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Forord 
 
”Gratis olie?”, med arbejdstitlen ”Hugos olie,” er en rapport, der er kommet til 
verden, som resultatet af en hårdtarbejdende kvartets anstrengelser. Værket 
undersøger forholdende omkring den legendariske ”Charvor,” ”Chave,” eller 
”Chavo,” om man vil, og hans olie. Undervejs har mangt et bidrag fra udeforstående 
individer, hjulpet kvartetten til sit internationale gennembrud. På trods af dette 
forords tvivlsomme seriøsitet, skal en alvorlig tak lyde til Vagn Ousager Andersen, 
hvis ydmyge bolig udgjorde rammerne for størstedelen af rapportens grundindhold. 
Samtidig sendes tanker efter Gregers Gronemann og Nina Ousager Andersen, som 
skiftevis har været chauffør for, og serviceret, gruppen, samt lagt hus til en del 
møder. Selvom anklager om smagløshed har været rettet mod et enkelt medlem af 
kvartetten, føler gruppen alligevel, at kun én konklusion kan drages, på baggrund af 
samarbejdet: Vi har det sgu' dejligt, ikke? Og hvor vi fortjener det! 
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1. Indledning 
Venezuela er, med sine enorme oliereserver, en af de største og vigtigste olieeksportører i verden, 
og denne olie er der store (og modstridende) interesser forbundet med. Hugo Chávez kan, med sin 
banebrydende politik, opfattes som repræsentant for det stærke ønske om en ny situation i 
Latinamerika, og i forlængelse af det, er det selvsagt, interessant at se på Hugo Chávez’ brug af 
olie, som et instrument til at opnå politiske mål. 
Venezuela ligger inde med verdens sjettestørste andel af konventionelle oliereserver.1 Inddrager 
man den tunge olie i Orinocobæltet i regnestykket, er det verdens største. Dette er en 
omstændighed, der har enorm indflydelse, ikke kun for landets indenrigs- og fordelingspolitik, men 
i høj grad også for landets muligheder, for at agere på den udenrigspolitiske scene. Den store andel 
af verdens oliereserve giver tillige landet, på trods af dets størrelse, en central rolle på verdensplan, i 
forhold til stormagternes energipolitiske aspirationer. Denne position er Venezuelas regering, siden 
1999, med Hugo Chávez som stærk frontfigur, meget bevidst om. Både på retorisk plan og i forhold 
til specielle handelsaftaler, har Venezuela søgt at udnytte denne position til at fremme en 
regionaliserende venstreorienteret politik, og har iværksat en overordnet latinamerikansk 
venstredrejning, repræsenteret ved en klart venstreorienteret blok af lande i regionen. Efter det 
fejlslagne kupforsøg i 2002 mod Hugo Chávez, har præsidenten skærpet sin retorik i forhold til 
USA, og det der opfattes som den neoliberale verdensorden. I 2004 lancerede han, sammen med 
Cubas Fidel Castro, ALBA-initiativet, der er en marxistisk inspireret aftale, som på nuværende 
tidspunkt indbefatter flere latinamerikanske lande. Aftalen skal forstås, som navnet hentyder, som et 
alternativ for de amerikanske stater, ”Alternativa Bolivariana para las Americas”, og ligger i klar 
tråd med Chávez’ politiske idéer.2 
For beskueren kan det se ud, som om, at Chávez forsøger at udfordre selveste kapitalismen. 
Hvordan Chávez konkret udnytter sine fordele, og forsøger at nedbryde de barrierer, han møder på 
vej mod sejr eller nederlag, er af ekstrem vigtighed for nutidens globalpolitiske diskussion. 
 
1.2 Problemfelt 
Hugo Chávez har i løbet af sin periode ved magten, solgt olie under særdeles favorable 
handelsvilkår til andre latinamerikanske lande. En stor del af olieindtægterne er blevet brugt på                                                         
1 Isbell 2008: 6 
2 Cole 2005: 1-2 
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forskellige projekter i udlandet, og det har umiddelbart ikke været de økonomiske fordele, der har 
været drivkraften for Venezuela. Vi undrer os over, at et land, der igennem de seneste år ikke har 
været i stand til at investere de midler, det kræver at opretholde sin egen olieproduktion, bruger 
store summer på at finansiere diverse udenlandske projekter. Det vækker også vores undren, at der 
findes handelsaftaler, mellem Venezuela og andre latinamerikanske lande, hvor Venezuela bytter 
olie, der de seneste år har stået i høj kurs, for mindre eftertragtede varer som sojabønner og bananer, 
og vi vil søge at nå nærmere en afklaring på motivationen bag dette. 
Venezuelas forhold til USA er en kilde til undren, da en af de vigtigste emner i Hugo Chávez' 
politiske udmeldinger har drejet sig om at frigøre sig fra den nordamerikanske politiske og 
økonomiske dominans. Implikationerne i samhandelsforholdet mellem USA og Venezuela 
interesserer os, og vi vil søge at forstå, hvad dette hviler på, ved hjælp af de teorier inden for 
international politik, vi finder relevante til dette. Handelsaftalerne mellem de to nationer genererer 
et stort overskud, som Venezuela bl.a. bruger på regionale politiske projekter, hvis erklærede formål 
netop drejer sig om at skabe politiske og økonomiske alternativer, til et nordamerikansk promoveret 
neoliberalt hegemoni. Vi vil ligeledes undersøge indholdet, samt motivationen, i hans støtte til 
venstreorienterede kræfter i regionen, og forklare disses rolle i Chávez' vision om et samlet 
Latinamerika.  
Vi undrer os også over Hugo Chávez’ nære bånd til fjerne lande som Kina og Rusland, der både 
geografisk, kulturelt og politisk ikke umiddelbart falder ind under Hugo Chávez' normale 
latinamerikanske referenceramme. Indenfor energipolitik er vi også bevidste om at bestemte 
begreber, teorier og forståelsesperspektiver gør sig gældende, hvilke vi finder nyttige at 
implementere, gennem en empirisk undersøgelse af Chávez’ udenrigspolitiske ageren. Samme 
begreber leder os hen mod at overveje, hvorvidt Chávez’ OPEC-politik og -relationer, med 
førnævnte lande, tjener hans ideologiske og strategiske mål. Hvordan udnytter Hugo Chávez den 
geopolitiske kontekst gennem OPEC mht. forholdet mellem ideologiske atypiske allierede, og en 
fælles interesse i et opgør med et gældende nordamerikansk hegemoni. 
På samme måde interesserer ALBA-initiativet os meget. Herunder ser vi på, hvilken rolle 
Venezuelas olie, samt indtægterne herfra, spiller for det økonomiske grundlag for mange af disse 
initiativer. Så vidt dette er tilfældet, er det interessant at se på, hvorvidt denne essentielle 
naturressource, både på økonomisk og politisk plan, kan danne grundlag for en sådan konstruktion. 
I forhold til ALBA's økonomiske rolle, er det interessant at forholde sig til de indbefattede 
alternative handelssystemer, og se på, hvordan olien spiller ind, som bærende faktor for disse. 
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Hvorvidt de faldende verdensmarkedspriser kan undergrave de Venezuelanske olieindtægter, og 
dermed ALBA-initiativet står også som et åbent spørgsmål, i denne forbindelse. Set i forhold til 
ALBA's politiske konsekvenser, rejser der sig en række spørgsmål, med hensyn til, hvorvidt man 
med brugen af naturressourcer, kan påtvinge eller fremhjælpe en bestemt politisk udvikling i andre 
lande. Selvom det ikke er noget nyt at bruge økonomiske midler, eller naturressourcer, som politisk 
instrument, er det bemærkelsesværdigt, at Chávez i så høj grad, som det har været tilfældet, indgår 
aftaler, der ikke umiddelbart er til økonomisk fordel for Venezuela.   
1.3 Problemformulering 
Hvordan kan man forstå Hugo Chávez’ brug af olie som politisk instrument i forhold til at opnå 
udenrigspolitiske mål, samt hvilke barrierer kan der være herfor? 
Underspørgsmål 
1) Hvilke udenrigspolitiske, oliebaserede tiltag foretager Hugo Chávez på regionalt plan, for at opnå 
sine politiske visioner? 
2) Hvilke bevæggrunde ligger der bag Chávez’ ageren udenfor Latinamerika?  
3) Bruger Chávez sin olie, og ALBA-initiativet, til at eksportere sin ideologi i Latinamerika, og 
hvordan kan man i så fald forstå motiverne bag det? 
 
1.4 Metode  
Ved hjælp af sekundært materiale, især artikler og rapporter, samt teorier indenfor international 
politik, ønsker vi at lave en hermeneutisk analyse af Chávez’ olie-baserede udenrigspolitik. Vi har 
orienteret os i det empiriske materiale på området, og vi vil i opgaven se på en lang række 
empiriske eksempler, gennem forskellige teoretiske tilgange. Vi har udvalgt de teorier, vi finder 
relevante, for at kunne give et tilfredsstillende svar på vores problemformulering, og bruger disse 
gennem hele vores analyse.  
 
I opgaven ønsker vi at skabe en repræsentation, et billede, af Chávez’ ageren. Vi forsøger ikke at 
skabe en forståelse indefra (vi spørger ikke Chávez hvorfor han gør, som han gør), men forsøger at 
forstå tingene i en bredere sammenhæng, ud fra teoretiske begreber og perspektiver.  
 
Da vi benytter os af sekundært materiale, især rapporter og analyser foretaget af andre om emnet, 
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må vi være opmærksomme på, at have en kildekritisk tilgang til vores materiale. Ud over rapporter 
og artikler, bruger vi bøger/grundbøger om international politik, primært til præsentation af 
teorierne, samt bøger og artikler om Latinamerika, til forståelse af landets og regionens historie.  
 
Opgaven er overvejende politologisk, da vi ser på udenrigspolitik og magtforhold. Det tværfaglige 
element ligger i inddragelsen af områder indenfor PRR’s og sociologiens referencerammer. 
Energipolitiske aspekter anvendes til at tage udgangspunkt i Chávez’ brug af olie, og må høre ind 
under den politiske del af faget PRR. Det, at der er en klar samfundsforandrende vision bag Hugo 
Chávez’ politik, samt det, at hans ageren kan forstås gennem identitetsbaserede udenrigspolitiske 
tiltag, hvor han appellerer til den fælles latinamerikanske identitet, og norm- og aktørperspektivet 
inddrages, har rødder i det sociologiske felt. Inddragelsen af teorier indenfor international politisk 
økonomi, må ses som et grænsefelt mellem politologi og økonomi.  
1.5 Kildekritik  
Da Hugo Chávez i høj grad har gang i et ideologisk projekt, mange har en holdning til, må vi derfor 
være opmærksomme på vores materiales politiske ståsted, og dermed deres konklusioner, omkring 
hans politik. Qua de mange holdninger til dette område, og det faktum, at vi ikke har haft mulighed 
for at indsamle empiri selv, er vi dog nødsaget til at bruge andres artikler og analyser. Dette betyder 
også, at vores konklusion mest af alt er bud på, hvordan man kan forstå problemstillingen gennem 
forskellige indgangsvinkler, snarere end en empirisk vurdering af, hvordan det rent faktisk 
forholder sig. Vi har forsøgt at udvælge kilder ud fra et bredt politisk og forskningsmæssigt 
spektrum, og har tilstræbt os på ikke at adoptere andres konklusioner, men derimod selv at 
analysere og konkludere på det fremlagte empiriske materiale. 
1.6 Afgrænsning  
Vi har valgt at se på Chávez’ udenrigspolitik, og beskæftiger os dermed ikke med hans 
indenrigspolitik. Vi er opmærksomme på, at udenrigs- og indenrigspolitik unægtelig spiller 
sammen, og vi bemærker os også, at interne problemer ofte spiller ind på en stats ageren udad til, 
hvor udenrigspolitikken kan være en væsentlig faktor for en statsleders indenrigspolitiske 
popularitet, succes og legitimitetsgrundlag. For at kunne gå i dybden med Chávez’ regionale og 
internationale ageren, må vi afgrænse os fra, at gå ind i de indenrigspolitiske spørgsmål. Når man 
taler om Latinamerika og international politik, er det relevant også at se på Brasilien, og deres ”3. 
vej”, samt den regionale magtfordelingskamp. For at kunne gå i dybden med Hugo Chávez og hans 
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politiske projekt, har vi dog valgt ikke at undersøge dette felt i opgaven. Vi har heller ikke ønsket at 
lave en undersøgelse af holdningerne til Venezuelas præsident, selv om det er et fyldigt område, der 
i den grad optager mange i regionen - og på den internationale scene. Vi afgrænser os også fra den 
politiske modstand mod Chávez, fra interne, regionale og internationale kræfter, der står i 
ideologisk opposition, herunder eventuelle tiltag, disse kunne tage for at forhindre Chávez’ ønskede 
udvikling. Vi er også bevidste om, at en del af forklaringen på Hugo Chávez gavmilde brug af 
olieindtægter udenfor Venezuela, på helt grundlæggende niveau, kan forklares ved faren for 
økonomisk overophedning i den Venezuelanske økonomi, såfremt midlerne udelukkende blev brugt 
her. Vi ønsker ikke at gå i dybden med en økonomisk forklaring på Chávez ageren, og vælger 
primært at fokusere på de politiske og sociologiske forklaringer på motivationen bag de konkrete 
projekter.  
1.7 Læsevejledning       
Forelæggende rapport tager udgangspunkt i de problemer og overvejelser, der er præsenteret, i det 
foregående afsnit. Overordnet set vil opgaven fremstille et sæt af teorier og begreber, som senere 
skal benyttes til at tolke et udsnit af empiri, der forefindes på området. De teoretiske afsnit vil 
overordnet blive præsenteret ens. Teorien præsenteres i helhed, men med tydeligt hovedfokus på de 
dele, der har relevans for besvarelsen af problemformulering og underspørgsmål. Hvert teoriafsnit 
vil afslutte med en opsummering, der indeholder væsentlige detaljer, det er vigtige at fremhæve, en 
refleksion over relevansen af de enkelte teorier i forhold til vores opgave, samt hvordan vi vil bruge 
de respektive teorier igennem analysen. 
 
Hernæst vil en kort gennemgang af latinamerikansk historie følge. Denne redegørelse vil have 
Venezuela som klart hovedfokus. Redegørelsen er vigtig, fordi den kan bidrage til forståelse af 
Chávez’ behov for afkobling. Således er der altså fokuseret på den del af det historiske perspektiv, 
der viser, hvordan regionen og landet er blevet påvirket udefra, gennem århundreder.  
 
Analysedelen af opgaven følger derefter. I analysedelen, er det vigtigt at holde sig for øje, at der 
ikke vil være særskilte empiriafsnit efterfulgt af en teoretisk tolkning på den fremstillede empiri. 
Snarere vil empirien blive fremstillet og tolket med det samme, hvor andet ikke er angivet. Derfor 
vil analyseafsnittet på samme tid indeholde vores empiri, samt vores tolkning heraf. Det sker med 
henblik på ikke at tvinge teoretiske forklaringer ned over empiriske eksempler, hvor en given 
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teoretisk bearbejdelse ikke er anvendelig. Ved at tolke empirien just efter dens fremstilling, sikrer 
vi, at kun relevant teoretisk materiale bliver anvendt til at besvare de førnævnte spørgsmål. 
Analysedelen er delt op i tre afsnit, med tilhørende underafsnit. Det første, ”Det 21. århundredes 
Socialisme,” vil præsentere de faktorer, der spiller ind i Chávez’ tolkning af marxismen, herunder 
hans forhold til den modstående ideologi, neoliberalismen, og dens hjemsted, USA. Det første afsnit 
håndterer altså primært regional udenrigspolitik. Det næste afsnit vil brede sig ud, og fokusere på 
Chávez' forhold til hele verdenen, herunder hans rolle i OPEC. Det tredje og sidste analyseafsnit vil 
håndtere flagskibet for Chávez' mål og visioner, med hensyn til indholdet i de to foregående 
analyseafsnit, nemlig ALBA-initiativet, og vil således vende tilbage til Latinamerika som 
fokusområde. 
 
Efter hver af de tre analyseafsnit følger en delkonklusion, som vil være delt op i underafsnit, hvor 
forskellige konklusioner i forhold til afsnittet drages. Dette vil til sidst kulminere i én, overordnet 
konklusion. Den samlede konklusion er besvarelsen på vores problemformulering. Denne 
konklusion vil blive fulgt af en perspektivering, som forsøger at tage eventuelle spørgsmål til 
fremtiden op, med henblik på at give nogle kvalificerede gæt, funderet i vores teoretiske tolkning af 
empirien, på hvorledes Chávez' udenrigspolitiske ageren vil fortsætte i fremtiden.  
 
2. Begrebsafklaring 
2.1 Interdependens 
Interdependensteorien stammer fra det liberalistiske IP-teoriapparat. Den liberalistiske 
interdependensteori går ud på, at man ved samhandel og samarbejde, frem for ved brug af 
militærmagt, opnår den største gavn for alle. Den gensidige afhængighed, som samhandel skaber, 
gør også, at det at føre krig, i det hele taget bliver meget dyrt. Ernst Haasts neofunktionalistiske 
teori drejer sig om at skabe nogle overordnede institutionelle rammer, som de enkelte landes 
administrative organer således agerer under. Dette samarbejde skulle medføre en ”spillover”-effekt, 
hvor det allerede eksisterende samarbejde, gør det muligt og fordelagtigt at udbrede dette 
samarbejde til andre områder, hvorefter en overordnet regional integration hen ad vejen måtte blive 
den naturlige følge.3 Herudfra vokser også den komplekse interdependensteori, der betoner                                                         
3 Sørensen, Jackson: 2003: 113 
  12 
integrationen af de områder, der tidligere blev betonet som lavpolitik, altså de sociale og 
velfærdsmæssige politikområder. Når man er afhængig af samarbejdet og handelen af uafhængige 
transnationale organisationer og virksomheder, der handler på tværs af landegrænser, vil man ikke 
være så tilbøjelig til at afskære sig fra disse bånd, og dermed vil man søge en fredelig løsning på 
eventuelle konflikter med sine naboer. 4 
3. Teoriafsnit 
3.1 Realisme 
Det grundlæggende 
Realisme har været grundlæggende for staters ageren gennem tiderne, og er en af de største 
retninger indenfor IP teoriernes felt. For at forstå staters ageren i forhold til hinanden, er en 
sondring indenfor realismens referencerammer derfor, til en hvis grad, essentiel. De bærende 
antagelser i realismen er funderet ud fra fire overordnede principper: et pessimistisk menneskesyn, 
staters konfliktende ageren, stor bekymring omkring sikkerhed og overlevelse, samt skeptisk 
holdning til fremskridt i international politik.5 Menneskets stræben efter magt er en central del af 
klassisk realistisk tankegang, og denne magtstræben fungerer som en dynamo for realismen. 
Mennesker søger at være det ledende led, og vil altid forsøge at undgå at blive kontrolleret af andre. 
Dette menneskesyn bliver overført til realismens internationale relationer, og mennesker forsøger, 
på grund af deres magtbegær, at yde indflydelse over andre og optimere egen magt. Målet om magt, 
og midlet til at påtvinge sig denne magt, er i sig selv det essentielle i politik, ifølge grundlæggende 
realistiske antagelser.6 Denne stræben efter magt, kombineret med antagelsen om staters overlevelse 
og sikkerhed, er vital for realistisk funderede stater, og disse vil forfølge denne norm for enhver 
pris. Staten anses for at have et moralsk ansvar for medlemmer af staten, og skal derfor optimere 
magt hen imod optimering af borgernes sikkerhed og statens overlevelse.7 Nationale interesser vil 
altid være alfa omega for stater, og skal derfor være nødsaget til at prioritere nationale interesser 
frem for international forpligtelse, som aftaler gennem internationale organisationer etc. Dvs. disse 
organisationers forpligtelser vil blive marginaliseret i forhold til nationens sikkerhed. Den egentlige 
                                                        
4 Ibid 115 
5 Ibid 68 
6 Ibid  
7 Ibid 69 
  13 
forpligtigelse for stater er altså optimering af egen sikkerhed og overlevelse.8 
På baggrund af disse antagelser omkring staters bekymringer og ageren, er det derfor selvsagt, at 
der aldrig vil være et reelt fremskridt i international politik. Dette fordi staters bekymringer omkring 
sikkerhed, automatisk gør realismen til en statisk størrelse, som ikke vil kunne udvikle sig.9 Disse 
grundlæggende antagelser tager udgangspunkt i synet på det internationale system som anarkisk; 
der er ingen gældende politisk autoritær orden, og staters magt er ikke ligeligt fordelt, derfor 
forsøger stater konstant at optimere deres indflydelse over hinanden i evig politisk kamp, for at øge 
deres magt.  
Neorealisme og Waltz 
Disse grundantagelser indenfor den realistiske IP retning taget i betragtning, er begrebet struktur 
relevant at tage i betragtning, og en overbygning til realismen er beskrevet, til dels, gennem dette. 
En central teoretiker indenfor den neorealistiske retning er Kenneth Waltz (f.1924). Waltz opstiller 
nogle teoretiske rammer, der forklarer det internationale systems magtstrukturs indflydelse på, 
hvorfor stater handler som de gør. Waltz’ udgangspunkt kommer i forlængelse af traditionelle 
realistiske antagelser, om staters overlevelse gennem en anarkisk systemstruktur. I og med at 
strukturen, til en vis grad, determinerer staters ageren, er det selvsagt, at staters primære bekymring 
er omkring overlevelse og sikkerhed. Når strukturen dikterer politik, betyder det, at 
sikkerhedsmaksimering og overlevelse er inkorporerede i strukturbegrebet.10 Indenfor denne 
struktur forsøger stater altså at magtmaksimere.11 En forskel fra den traditionelle realisme, ligger i 
disses opfattelse af det anarkiske system. Realister handler ud fra staters subjektive mål og handlen 
i forhold til andre stater, hvorimod neorealister antager, at det anarkiske system gør alle stater ens, 
og giver dem samme sikkerheds- og magtmaksimerende funktion.12 
Indenfor strukturens rammer forsøger stater at maksimere deres sikkerhed og overlevelse, i form af 
udformningen af en passende udenrigspolitik. Waltz’ neorealisme, erkender, at hvis enheder agerer 
i modstrid med strukturernes udformning, vil disse destrueres. Stater vil derfor indordne sig under 
disse for at sikre egen eksistens.13 Traditionel realisme ses som en håndbog til statsledere, der 
fortæller, hvordan de skal agere, hvor neorealismens strukturer automatisk giver statslederne motiv 
                                                        
8 Ibid 69 
9 Ibid 70 
10 Ibid 87 
11 Ibid 84 
12 Baylis, Smith 2001:186 
13 Jackson, Sørensen 2003:87 
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og beføjelser til at handle i forhold til strukturens rammer. Waltz antager, i forlængelse af realistiske 
traditioner, at det primære mål for stater er national sikkerhed og suverænitet, og disse mål forfølges 
gennem systemets struktur. Hver stat konstruerer den politik, der vil tjene den bedst, i forhold til 
strukturens rammer.14 
En anden forskel, set i forhold til realisme, ligger overordnet i antagelsen om den menneskelig natur 
– magtbegær – som kernen i forklaringen, bag staters politiske ageren, hvor neorealismen ikke 
beskæftiger sig med menneskets natur, men derimod hævder, at det anarkiske systems struktur er 
det, der afgør staters ageren, frem for statsledernes subjektive mål eller egenskaber. I traditionel 
realisme er der altså en normativ sondring i og med at stater forsøger at varetage deres indbyggeres 
sikkerhed. Denne moralske bekymring er fjernet i Waltz’ neorealisme, i og med, at han antager at 
strukturen ikke er designet til at tage højde for normative eller moralske spørgsmål.15 
Den anarkiske struktur, i Waltz’ neorealisme, ensretter staters ageren i en forudbestemt retning, til 
forskel fra traditionel realisme, hvor  staters placering bliver afgjort af, hvorledes disse handler i 
forhold til hinanden, ud fra egne ambitioner om magt, frem for strukturens determinerende 
adfærd.16 
Stabilitet og neorealisme 
Neorealister er centreret omkring absolut magtforøgelse, men besidder også afgørende interesse for, 
hvem der får mere end dem, i forhold til relative gevinster. Det er sandsynligt at neorealister vil 
forkaste samarbejdet i internationale organisationer, hvis andre stater opnår mere indflydelse end 
dem, og egen sikkerhed dermed bliver komprimeret.17 
I et anarkisk system, hvor alle stater formelt set er lige, vil stater forsøge at arbejde hen imod fred 
og væk fra krig. Krig bliver ikke anset for en amoralsk handling, men mere, som et nogen gange, 
nødvendigt og uundgåeligt værktøj frem mod fred og sikkerhed. Små stater vil alliere sig med 
stærkere stater, og derigennem prøve at udjævne magtbalancen til egen fordel. Indenfor den 
neorealistiske retning er der umiddelbar favorisering af bipolaritet frem for multipolaritet, da 
sandsynligheden for væbnede konflikter vil være mindre, jo færre der er involverede, samt at to 
stater der kæmper om dominans, alt andet lige vil skabe balance og stabilitet i det anarkiske 
system.18                                                          
14 Ibid 87 
15 Ibid 84 
16 Ibid 
17 Ibid 186 
18 Jackson, Sørensen 2003:89 
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Opsummering 
Den (neo)realistiske teori kan give én forklaring på, hvordan Hugo Chávez’ udenrigspolitik kan 
forstås, og vi ønsker blandt andet at bruge den til at se på motivationen bag hans alliancer med 
andre stater. Denne teoretiske forståelsesramme er især relevant for at forstå internationale 
magtbalancer, og ligger primært op til inddragelse på det sikkerhedspolitiske område. Neorealismen 
kan give svar på, hvordan stater opfatter trusler, og antyder samtidig, at det er en sikring mod disse 
trusler, der er alfa omega i forhold til, hvordan stater handler udenrigspolitisk. Det er klart 
fordelagtigt at inddrage den neorealistiske vinkel, når vi vil se på Hugo Chávez' måde at bruge olien 
på, som et middel til at optimere sin magtbalance i den internationale anarkiske struktur, da det 
netop er de geostrategiske forhold, og hans position i systemet, der kan være en afgørende 
forklaring til, hvorfor han handler som han gør. Antaget at han føler en trussel fra stormagten 
USA19, kan man tale om, at han er ”nødsaget” til at arbejde mod, og ikke med, USA. Hans retoriske 
udfald taget i betragtning, og truslen fra USA, er det naturligt at anvende en teori der forholder sig 
konkret til sikkerhedstrusler og hvorledes statsledere forsøger at optimere egen sikkerhed gennem 
udenrigspolitiske tiltag. I forlængelse af sikkerhedsperspektivet, er hans naturressourcer et oplagt 
våben, hvilket kan have vital betydning for Chávez udenrigspolitik. Dette fænomen forsøger vi at 
kaste lys over, gennem teoretiske perspektiver indenfor energipolitik og merkantilisme.  
3.2 Merkantilisme 
I forhold til spørgsmålet om, hvordan man kan benytte olie i et udenrigspolitisk perspektiv, er det 
merkantilistiske synspunkt relevant at inddrage. Det er det, fordi det er med til at forklare, hvordan 
trusselsopfattelser og ressourcer spiller sammen. Samtidig er det med til at opstille en 
differentiering af de metoder, man kan benytte sine ressourcer på udenrigspolitisk; teorien opstiller 
to handlemetoder til henholdsvis at sikre og udvide sin økonomiske magt, således at man kan 
benytte disse til at vinde politisk terræn. 
Merkantilistisk IPE teori er en af hovedgrenene indenfor dens felt, og er adopteret af et stort 
segment af forskere indenfor internationale studier. Dens indfaldsvinkel til at fortolke de 
økonomiske strukturer på internationalt plan, er overvejende realistisk funderet, og derfor er der 
nogle grundlæggende træk i merkantilismen, som er at sammenligne med realistisk IP-teori. Ifølge 
det merkantilistiske udgangspunkt, er militær og økonomi forbundet i en selvsupplerende cyklus; jo                                                         
19 Chávez’ ideologi står i skarp kontrast til den nordamerikanske, og han er, som vi påviser i opgaven, overbevist om 
USA deltog i kupforsøget mod ham i 2002 
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flere finanser, jo større militær, og jo større militær, jo nemmere adgang til ressourcer og dermed til 
finanser.20  
Det er dermed implicit, at sikkerhedspolitik spiller en stor rolle på det økonomiske område. Staten 
har i realistisk teori, forud for alt andet, til hensigt at tilegne sig magt, som den bl.a. kan bruge til at 
afværge sikkerhedstrusler. Idet at sikkerhedstrusler afværges med hjælp af militær, og en stærk 
økonomi er en forudsætning for en stor vedvarende militær magt, bliver en stærk økonomi indirekte 
en forudsætning for at kunne afværge trusler mod den nationale sikkerhed. Derfor bliver det at 
beskytte sin økonomi, utrolig vigtigt i merkantilistisk teori. 
Defensiv og aggressiv merkantilisme 
Det betyder også, at merkantilistisk IPE teori opstiller nogle principper for, hvordan økonomi kan 
bruges til henholdsvis at forsvare sin egen stat, og til at angribe andre stater. Man kan handle både 
aktivt og passivt med sine ressourcer, for at maksimere den nytte, man drager af dem, og for at 
forsvare staten og afværge sikkerhedstrusler fra andre stater via økonomisk magt. I merkantilistisk 
forståelse kaldes dette for henholdsvis 'defensiv' og 'aggressiv' merkantilisme. Den defensive 
merkantilisme kan forstås, som protektionistisk adfærd med henblik på at forsvare sine ressourcer: 
Man opstiller barrierer for andre staters adgang til ens økonomi, for at forsvare den og dermed 
staten. Aggressiv merkantilisme er på den anden side en måde, hvorpå økonomien benyttes aktivt: 
Man udvider sin økonomis greb internationalt, for at tilegne sig flere ressourcer og international 
magt. Et eksempel er europæiske nationers imperialisme og kolonidannelse i Asien og Afrika. Man 
forsøger at bruge sine økonomiske ressourcer, til at forøge sine økonomiske ressourcer.21 
Det skal dog understreges at merkantilisterne, i tråd med deres realistiske udgangspunkt, mener, at 
økonomien er langt mindre vigtig end selve det at tilegne sig politisk magt. Økonomien er blot et så 
vigtigt redskab til at gøre dette, at det bliver et vigtigt mål i sig selv. Økonomi er, så at sige, ikke 
vigtigt i sig selv, men fuldstændig nødvendigt i forhold til at markere sig politisk i forhold til andre 
stater. Merkantilisterne har altid fokuseret på nogle hovedpunkter i forhold til, hvad der var vigtigt, 
for at sikre en økonomisk styrke, der kunne hjælpe med at beholde den magt, en stat allerede har, 
samt tilegne sig mere. I den begyndende merkantilisme var dette erhvervelsen af guldbarrer, men 
det udviklede sig senere til en effektiv industrialisering, og fokus på nødvendigheden af 
industrialisering, har i lang tid været hovedfokus for merkantilisterne.22 Set i det lys, er olie                                                         
20 Ibid 178-179 
21 Ibid 179 
22 Jackson, Sørensen, 2003:180 
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naturligvis en vigtig ressource, eftersom den industrielle overgang fra kul til olie, har været det 
primære middel, til at drive en industrialiseret stat. 
 
Opsummering 
Hvordan Chávez benytter sine oliereserver til at opnå forøget sikkerhed i regionen samt på globalt 
plan, kan, til dels, forklares gennem hans brug af en merkantilistisk inspireret udenrigspolitik, i 
form af lukrative handelsaftaler af en vigtig naturressource. Vi vil bruge merkantilismens defensive 
og aggresive dimensioner til at forstå, hvordan han bruger sin olie økonomisk, og hvad han evt. 
opnår ved denne anvendelse. 
3.3 Energi politik 
Energipolitik skal opfattes som en geografisk dimension, i forlængelse af den realistiske og 
merkantilistiske tradition. Vi mener at det er relevant at præsentere teoretiske begreber indenfor 
energipolitik, da vores fokus er Hugo Chávez’ brug af olie, som et økonomisk-politisk instrument, 
til at opnå udenrigspolitiske mål. Vi ser disse som en serie af teoretiske begreber, der, i forlængelse 
af vores valgte teorier, bliver nødvendige i vores analyse i forhold til at forstå emnet, ved at lade 
disse fungerer som bindeled imellem teori og empiri. Vi kategoriserer disse begreber under teori, 
fordi vi mener at de kan forklare nogle centrale pointer i Chávez’ ageren, og vi vælger derfor at 
bruge dem som teori gennem opgaven. 
Overskuds og underskudsproducerende energistater 
Michael T. Klare har fremsat en teori om staters overgang fra militærorienteret magt, til 
overvejende energiorienteret magt. Klare fremhæver at en ny international energiorden gør sig 
gældende, og et opgør mellem militærmagter og nye energimagter finder sted: 
”In the new order, a nation's rank will increasingly be 
determined by the vastness of its oil and gas reserves 
or its ability to mobilize other sources of wealth in 
order to purchase (or otherwise acquire) the resources 
of the energy rich countries”23 
Staters indflydelse bliver, i større grad end tidligere, afgjort af geografiske forhold angående 
naturressourcer. Små stater, med stort energioverskud, som ikke umiddelbart kan sikre deres egen 
sikkerhedspolitiske situation, vil prøve at skabe sig alliancer med stærkere magter for at sikre                                                         
23 Klare 2008:14 
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national sikkerhed.24 Ressourcer er fordelt ulige, så forskellige regioner vil have forskellige 
strategiske fordele. De regioner, der er rige på ressourcer og dermed også rige på strategisk 
indflydelse, vil blive overvåget nøje af andre nationer, da disse vil være bundet op på udviklingen i 
disse områder. Stater vil derfor forsøge at fokusere diplomatisk eller militær indflydelse på disse 
regioner.25 
Der er en gennemgående tendens mod en ny globalpolitisk allokering, som er koncentreret omkring 
staters behov for energiressourcer. Denne tendens bliver yderligere understreget i forhold til 
opkomsten af staters ejerskab af nationale olieselskaber, betegnet som NOC (national oil 
company).26 Til forskel fra private selskaber, stræber disse ikke efter profitmaksimering, men efter 
staters nationale interesser, og der er, ifølge Klare, klare tendenser til, at stater anvender deres 
(nationaliserede) energiressourcer mere direkte i form af en proaktiv udenrigspolitik.27 
Ressourcenationalisme og ressourcecentre 
Stater forsøger, i højere grad end tidligere, at udnytte deres energiressourcer til at opnå statslige 
politiske mål, og denne fremgangsmåde bliver, af Klare, defineret som ”ressourcenationalisme”, 
defineret som:”(...) the management of energy flows in accordance with vital state interest”.28 
Ifølge Klare forsøger stater at opnå politisk indflydelse ved hjælp af deres energipolitiske situation, 
dvs. at statsinteresser og kontrol af energisektoren er af proportionel karakter, i dette nye 
geopolitiske landskab. 
Termen ressourcenationalisme har fællestræk med merkantilismen, i og med, at stater forsøger at 
optimere egne nationale mål, gennem brug af energiressourcer.29 Det er dog ikke kun stater med en 
overskudsproduktion af energi, der benytter sig af ressourcenationalisme, men også stater med et 
energiunderskud, handler ud fra ressourcenationalistiske perspektiver.30 
Adgangen til ressourcecentrene, der hvor ressourcer geografisk befinder sig, er vigtig i sig selv, 
men muligheden for at forhindre andre stater i at opnå adgang til ressourcecentre er, om noget, lige 
så vigtig.  En stat, der har mulighed for at kontrollere, hvor der skal ydes økonomisk hjælp, eller 
hvor der skal investeres, står derfor i en yderst magtfuld position.31                                                         
24 Ibid 16-17 
25 Grygiel 2006: 49 
26 Klare 2008:17 
27 Ibid 19 
28 Ibid 23 
29 Ibid 
30 Ibid 24 
31 Grygiel 2006:50 
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Klare fremhæver, at stater som ikke er direkte overskudsproducerende af energi, forsøger at 
erhverve sig energireserver ved følgende: ”[the] ability to mobilize other sources of wealth in order 
to purchase (or otherwise acquire) the resources of the energyrich countries.”32 
Energiunderskuds- og overskudsproducerende stater vil forsøge at skabe alliancer, for at opnå en 
konkurrencedygtig position. De energieksporterende nationer organiserer sig i organisationer, så 
som OPEC, for at stå stærkere, hvorimod energiimporterende nationer organiserer sig i IEA 
(International Energy Agency) for bedre at kunne varetage deres interesser. Udover grupperingerne 
i ovennævnte organisationer, organiserer stater sig også i nye magtblokke. Denne nye 
magtallokering skaber nye globale alliancer, som vil have stor indflydelse på fremtiden. Klare er af 
den opfattelse, at hele denne proces er centreret omkring staters jagt efter energi, i en verden hvor 
udbuddet langt fra udvikler sig proportionelt med efterspørgslen.33 
Overskudsproducerende stater kan derfor udnytte deres beholdning af energireserver til at opnå 
politisk indflydelse, af ikke-proportionel karakter, i forhold til statens størrelse.34 Små 
overskudsproducerende stater, som ikke har et stærkt militær, eller alliancer, risikerer at blive 
invaderet af energiimporterende stater, eller på anden måde underlagt disse.35 
Opsummering 
Disse teoretiske begreber om energipolitik kan vise, hvordan kontrol over en naturressource som 
olie, kan være afgørende for en stat og dens udenrigspolitik. Vi bruger disse teoretiske begreber, 
ressourcenationalisme, ressourcecentre og energi, overskudsstater og underskudsstater, når vi skal 
se på forholdet mellem Venezuela og andre lande, samt Hugo Chávez’ brug af olie, som et politisk 
instrument, og vi mener, at de, i vores tilfælde, kan fungere som en relevant overbygning på 
realismen og merkantilismen. 
3.4 Normer og aktøridentitet i udenrigspolitik 
Hvis man inddrager normer og aktøridentitet i udenrigspolitik, kan nogle traditionelle holdninger i 
realismen udfordres. Neorealismen argumenterer for det første for, at sikkerhedstrusler og 
sikkerhedsmiljøer er materielle i karakter. Norm og aktørbaseret udenrigspolitisk teori argumenterer 
for en nuancering af denne holdning, og understreger, at truslerne også i høj grad kan være af 
aktørbaseret, eller af institutionel karakter. Dernæst slås det fast, at en aktørs identitet, og det                                                         
32 Klare 2008: 14 
33 Ibid 17 
34 Ibid 16 
35 Ibid 17 
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kulturelle miljø i en stat, ikke bare er med til at fortælle noget om en stats overordnede ageren, men 
at det faktisk er en vigtig del at have med, hvis man skal forstå, hvordan en stat er opbygget.36 
Norm og aktørbaseret udenrigspolitisk teori er ikke nødvendigvis en teori, der står som modstander 
til den realistiske, men den kan tilføre de gamle teorier et nyt element. 
I forhold til Latinamerika og Venezuela, bliver det interessant at kigge på magtbalanceaspektet i 
realismen, som handler om fordelingen af magt mellem stater. Der fokuseres især på, hvordan 
fordelingen sker, og på den måde staterne reagerer på i forhold til trusler. I store dele af verden er 
man villig til at alliere sig, og fordele magt, på baggrund af trusler, der ikke længere har ophav i en 
stat. Det gælder f.eks. for global terrorisme. Terrorismen er en omstændighed, der har været med til 
at danne alliancer mellem stater, der til tider ikke engang kan blive enige om noget som helst.37 
Denne nye trussel skaber altså et behov for at revidere den måde, man anser staters 
trusselsopfattelse på. Derudover har USA’s gigantiske magtvælde, med både militær, kulturel og 
økonomisk magt, ikke haft den traditionelle indflydelse på den internationale balance, med hensyn 
til store potentielle rivaler, i de seneste. Sidst men ikke mindst virker det ikke som om, at 
atomvåben, kemiske våben og des lige, tilbyder det samme forsvar mod angreb, som hidtil.38 Alt 
dette understøtter idéen om, at der er brug for en omtænkning af traditionel realistisk teori. 
Og det er her, i hvert fald i en latinamerikansk kontekst, at identitetsteorierne kan blive relevante. I 
bogen ”Balance of Power – Theory and Practice in the 21st Century,” hævder Michael Barletta og 
Harold Trinkunas, at forklaringen skal findes i Latinamerikas måde at opfatte trusler på. I den 
klassiske realisme anses trusler som værende andre stater: de kan true andre stater militært, 
økonomisk, eller kulturelt. Disse ting spiller dog en mindre rolle i Latinamerika, i forhold til, 
hvordan enkelte faktioner både eksternt og internt i landet, kan være en trussel for staten. Snarere 
end at se stater som ens modstandere, er det faktioner, med en anden måde at tænke på, en anden 
ideologi, eller en anden tradition, der er fjenden.39 Latinamerikanske stater finder langt oftere en 
fjende internt i landet, og selvom det somme tider er militære trusler, denne fjende kan true staten 
med, kan de militære mål ikke vindes uden ideologiske sejre, der sikrer, at faktionen vinder tillid i 
befolkningen, mens staten mister den. I Latinamerikansk kontekst er magtbalanceteorien mindre 
relevant, fordi de fleste stater er mindre interesserede i, hvor meget, eller hvor lidt (materiel) magt, 
nabostaterne har. I hvert fald er de langt mere bekymrede om, hvilken ideologi, hvilken                                                         
36 Katzenstein 1996: 33 
37 T.V. Paul 2004: 1 
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statsidentitet, der er herskende i de stater.40 
Regimeeksport 
Der er ét begreb, der er meget vigtigt, at kende, når man snakker om ovenstående måde at opfatte 
trusler på. Det er ”regimeeksport.” Regimeeksport er i stigende grad blevet et vigtigt værktøj i 
udenrigspolitik, og er tit langt mere effektivt end at gå i krig, eller på anden måde tage direkte 
aktion mod en anden stat, vurderer Barletta og Trinkunas, ud fra Stephen Davids idéer om 
magtbalanceteori. Regimeeksport defineres ved, at et land forsøger at eksportere sine egne 
indenrigske institutionaliseringer – demokrati f.eks. – i et andet land, for at afværge en mulig 
trussel.41 F.eks. kunne det tænkes, at en given stat i Latinamerika, opfattede en rabiat faktion af 
autokrater i et naboland, som en trussel, fordi den kunne styrke de autokratiske faktioner internt i 
staten. En mulig løsning kunne være at forsøge at eksportere demokratiske processer, institutioner 
og værdier til det pågældende naboland – altså: eksportere et demokratisk regime. Disse regimer 
eksporteres effektivt via institutionaliseringer. John Owen formulerer det således: 
“Transnational ideological struggles cause ideologues across 
states to favor close relations with great powers ruled by their 
chosen ideology. A country that needs to increase its power— such 
as one involved in a hot or cold war— may pull lesser states into 
its sphere of infuence by promoting in those states the institutions 
called for by the ideology; such institutions make it more likely 
that the ideologues supporting them will rule.” 42 
Barletta og Trinkunas foreslår to ændringer, eller tilføjelser, til Owens udlægning:  
1) Det kan være nyttigt, at inddrage de aktører, der står for regimeeksportens, identitet. Med 
identitet menes aktørens standpunkter i forhold til det regime, de er fortaler for, i forhold til f.eks. 
stater, bevægelser og faktioner. Således bliver ”identitet” til et begreb der dækker over aktørers 
opfattelse af ”hvem de er, og hvem de ikke er. Hvad de står for, og hvad, de står imod.” I 
Latinamerika er ideologi og stillingtagen til politiske projekter centralt i forhold til aktørers 
identitet.43 
2) Det er ikke kun institutionalisering, stater bruger til denne regimeeksport. Der bruges en lang 
                                                        
40 ibid. 
41 Paul, T. V., 2004: 337 
42 Owen 2002, “The Foreign Imposition,”: 377, i Paul T.V. 2004: 337 
43 Paul T.V. 2004: 337 
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række af udenrigspolitiske strategier, for at sikre en succesrig regimeeksport.44 
Strategier til at regimeeksportere kan altså variere kraftigt. Eksporten kan foretages militært, men 
der kan også anvendes mange andre metoder, som f.eks. økonomisk støtte, sanktioner, operative 
agenter, eller lignende. Ofte er der tale om, at nationer anvender flere af disse strategier, for at opnå 
en maksimal regimeeksport. Der er fire begreber, der dækker over subkategorier, indenfor strategier 
til regimeeksport. Her dækker pålægning/intervention og undergravning over henholdsvis direkte 
og indirekte metoder til at undergrave modstandere (med hård magt), mens engagering (direkte) og 
isolation (indirekte) dækker over ikke-militære metoder til, at indføre et regime skift.45 
Opsummering 
Identitetsperspektivet er ikke så meget en retning indenfor international politik, som det er en måde, 
at forklare ting, hvor andre teorier må anse en forklaring, for at være svært tilgængelig. Teorien 
bruger begrebet ”identitet,” som dækker over en given aktørs forståelse af hvem han er, og hvem 
han står sammen med, men ikke mindst også, hvem han ikke er, og hvem han ikke står sammen 
med. I Latinamerikansk kontekst gælder det, at norm- og aktørperspektivet kan være med til at 
forklare en stor portion faktorer, som de klassiske IP-teorier ikke formår. Sidst men ikke mindst, 
forklarer teorien os, hvordan og hvorfor regimeeksport er blevet en integreret del af den måde, 
udenrigspolitik føres i dag. Vi vil anvende John Owens begreber om regimeeksport til at forstå, 
hvordan Chávez forsøger at udbrede sin politiske dagsorden, gennem institutioner som ALBA. 
3.5 Marxisme 
Følgende er en kort præsentation af grundantagelserne i marxistisk international politik, og 
international politisk økonomi. Derefter følger en redegørelse af teorien om modhegemoni, som den 
forstås af neomarxisten Robert Cox. Marxismen er ikke mindst relevant, idet Chávez har 
proklameret sit projekt som værende socialistisk, og derved i tråd med marxistisk ideologi. Den 
marxistiske IPE-teori kan derfor være med til at forklare, hvilke bevæggrunde Chávez har for at 
handle, som han gør, men er derudover med til at forklare relevante sammenhænge i 
udenrigspolitiske funktioner, som ikke nødvendigvis redegøres fyldestgørende for, af de andre 
teorier. 
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Klassisk marxisme  
Det marxistiske syn på international politik, og international politisk økonomi, er kritisk over for 
den gældende verdensorden, der, ifølge marxisterne, medfører menneskelig udnyttelse og 
klassekamp. Marxisterne mener ikke, som realisterne gør, at de internationale konflikter, er mellem 
stater, men derimod mellem de herskende klasser i staterne, der kæmper om international 
dominans.46 På internationalt plan er konflikterne altså på tværs af landegrænser, da 
samfundsklasser, uanset landegrænse, har fælles interesser, værende samfundsbevarende, eller 
samfundsforandrende. Den marxistiske tilgang til økonomi er overordnet, at borgerskabet ejer 
produktionsmidlerne og proletariatet må sælge sin arbejdskraft til det rigere borgerskab. Det ulige 
forhold består i, at arbejdet aflønnes mindre, end den endelige værdi af produktionen, hvilket er det, 
der skaber den kapitalistiske profit, og det der betegnes som udbytning af arbejderen.47 De 
økonomiske forhold tillægges så grundlæggende betydning i marxismen, at de i marxismen anses 
som determinerende for sammensætningen af de helt overordnede gældende politiske strukturer.48 
Neomarxisme og modhegemoni 
Den neomarxistiske teoretiker Robert Cox har videreudviklet Antonio Gramscis hegemonibegreb til 
at omfatte en forståelse af, hvordan det styrende hegemoni på det nationale plan, gør sig gældende 
ved at de sociale, institutionelle og økonomiske strukturer, der virker til de herskende klassers 
fordel, også skal overføres til internationale forhold.49 Gramscis definition på hegemoni kan, 
simplificeret, siges at være ’the organisation of consent’,50 altså et magtforhold, der er skabt, af 
bevidst eller ubevidst samtykke, om det kulturelle, politiske og ideologiske lederskab.51  
Denne betragtning omfatter et kritisk syn på den klassiske marxismes alt for ensidige syn på 
materialismen, som værende det bærende princip for at forstå det gældende kapitalistiske hegemoni. 
Cox opstiller tre kategorier af determinerende historiske strukturer gældende for det kapitalistiske 
hegemoni på globalt plan: de sociale kræfter, statsformer samt verdensordnen. ´Sociale kræfter´ 
tager udgangspunk i udbredelsen af det kapitalistiske produktionssystem på verdensplan, 
´statsformer´ drejer sig om hvordan statsmagter påvirkes og formes af sammensætningen af de 
sociale kræfter, relateret til udviklingen i det kapitalistiske produktionssystem. Begrebet  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47 Ibid 184 
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49 Bieler, Morton, Theoretical and Methodological Challenges of neo-Gramscian Perspectives in International Political 
Economy, januar 2003   
50 Simon 2001:24 
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´verdensordenen´ drejer sig om det gældende samspil, imellem forskellige kategorier af stater, samt 
de regler og institutionelle forhold, der gør sig gældende herunder. I det komplekse imellem disse 
kræfter virker, ifølge Cox, det kapitalistiske hegemoni.52  
Marxister ønsker at lave et opgør med dette kapitalistiske hegemoni, og Cox har, inspireret af 
Gramsci, opsat en teori om ’counter hegemony’. Antonio Gramsci beskriver potentialet for 
proletariatets fremtidige magtposition, i en af sine ufærdiggjorde artikler,” Some Aspects of the 
Southern Question”, under sit fængselsophold: “The proletariat can become the leading and the 
dominant class to the extent that it succeeds in creating a system of alliances which allows it to 
mobilize the majority of the population against capitalism and the bourgeois state”53. I forhold til 
gisningerne, om hvorvidt det nuværende nordamerikansk dominerende hegemoni vil kunne blive 
afløst af en et andet verdenssystem, opstiller Cox to overordnede scenarier herfor. Det første drejer 
sig om en opbygning af magtcentre, hvori andre mulige stormagter eller grupper af lande vil vinde 
mere magt, på bekostning af en faldende nordamerikansk indflydelse, og at der herved vil ske en 
forskydning af gældende magtforhold. Dette kalder Cox magtcentre i konflikt. Den anden strategi 
kalder han opbygning af en post hegemonisk orden. Denne indebærer, at der, i et sådant tilfælde vil 
være mulighed for at stater på lige vilkår vil kunne indgå i et fælles fordelagtigt samarbejde, og at 
denne orden vil medføre fredfyldte løsninger af internationale konflikter.54  
For at skabe et modhegemoni, kræver det altså, ifølge Gramsci, en forening af en række forskellige 
sociale kræfter, til at opbygge en alliance der udtrykker en bred nationalpopulær fælles vilje, der 
indbefatter en fælles opfattelse af verden, som i sidste ende kan ændre den gældende 
verdensorden.55 
Opsummering 
Vi vil bruge denne teoretiske forståelsesramme til at forstå Chávez’ ideologiske visioner for det 
internationale system. En inddragelse af marxistisk teori kan forklare hans politiske ståsted, og hans 
idéer om en form for alternativ handel, udmøntet i ALBA aftalen. Cox’ koncept om hegemoni og 
modhegemoni vil vi bruge til at analysere hans ønske om afkobling fra USA og det neoliberale 
hegemoni. Begreberne om konfliktende magtcentre og posthegemonisk orden bidrager til at forstå 
Chávez udenrigspolitik, især for at nuancere hans motiver gennem ALBA(inklusiv  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PETROCARIBE), set i forhold til neorealistisk sikkerhedsmaksimerende adfærd. Yderligere sætter 
begreberne også forsøg på øget regionalisering i et andet perspektiv. 
 
4. Et historisk blik: den eksterne påvirkning på Venezuela og landets 
udvikling 
De historiske omstændigheder for Venezuela, og Latinamerika som region, er centrale for at forstå 
den nuværende situation, og dermed for at forstå meningen, og idéen, med Venezuelas præsident 
Hugo Chávez’ politiske kurs, om afkobling fra det neoliberale nordamerikanske hegemoni. 
Følgende er en kort redegørelse af nogle af de centrale faktorer, i denne historiske udvikling. 
Venezuela, og resten af den latinamerikanske region, har i flere århundreder været udsat for en 
ekstern påvirkning, der i sine forskellige former, har bidraget til en turbulent historie for landet, 
såvel som for regionen. Fra slutningen af det 15. århundrede, til det tidligere 19. århundrede, var de 
Latinamerikanske lande, under de europæiske koloniers herredømme, der vurderes i høj grad at 
have overført deres kulturelle, politiske og økonomiske strukturer og vaner på regionen.56 
Venezuela blev selvstændigt fra den spanske koloni i 1821, hvor frihedshelten Simon Bolívar, var 
en ledende skikkelse i befrielseskampen.  
Med koloniernes slutning, fik USA, som ny stormagt i verden, mere indflydelse over sine sydlige 
nabostater57. Omkring 1930’erne var Venezuela verdens største olieeksportør, og tilstedeværelsen af 
de store dominerende amerikanske olieselskaber (Exxon, Gulf og Standard) i landet, betød at USA 
havde en stor indflydelse på oliesektoren, med dennes spill-over effekter på samfundet.58 I løbet af 
2. Verdenskrig, og især under den kolde krig, forsøgte USA i form af Rio aftalen og OAS59 at holde 
Latinamerika, minus Cuba, på sin side. De Latinamerikanske lande var mest af alt optaget af 
økonomisk udvikling og uafhængighed, men på grund af den store gæld, og den dårlige 
økonomiske situation, var det ikke muligt for regionen at gøre sig uafhængig af eksterne stater, 
herunder især USA60.  
Fra midt 80’erne til i dag, har den økonomiske neoliberalisme, udmøntet i de finansielle 
institutioner som IMF og Verdensbanken, samt diverse frihandelsaftaler med USA, haft en stor  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indflydelse på regionens udvikling61. I 1989 blev omfattende neoliberale økonomiske reformer 
implementeret i Venezuela, af den daværende præsident, Carlos Andrés Pérez (fra partiet Acción 
Democracia), mod et IMF lån på 3,8 mia. dollars62. Denne udvikling har, på regionalt plan, ikke 
haft lige stor succes, og har, i en lang række lande, ført til en enorm modreaktion mod denne nye 
form for imperialisme63. Kort efter de økonomiske reformer i Venezuela, gik tusindvis af 
mennesker eksempelvis på gaden, under det der efterfølgende er blevet kaldt ’el caracazo’, for at 
protestere mod reformerne og deres anti-sociale konsekvenser. Det udviklede sig til store 
demonstrationer, hvor hæren blev sat ind for at stoppe masserne, og mange hundrede civile blev 
dræbt.64 I 1992 forsøgte Chávez, med sin revolutionære guerilla-bevægelse MBR-200, at 
gennemføre et kup, mod den upopulære Carlos Andrés Pérez, der flere gange var blevet anklaget 
for korruption. Det lykkedes ikke at afsætte ham, og Chávez blev arresteret. Han fik dog lov at tale 
til nationen på TV, hvor han med sin underklasse baggrund og høje uddannelse, fik vakt en stor del 
af befolkningens opmærksomhed, og blev ophøjet til en slags ’antikorruptionshelt’. Chávez 
afsonede sin straf i fængslet, og kort tid efter kupforsøget blev Pérez afsat, pga. en stor 
korruptionssag.65 
Den nye præsident, Rafael Caldera, lovede ved sin indsættelse ikke at liberalisere økonomien 
yderligere, men i 1996 blev der alligevel gennemført neoliberale reformer i Venezuela, som aftalt 
med IMF.66 I 1998, året, hvor Hugo Chávez blev valgt til præsident, var rigdommen i Venezuela så 
skævt fordelt, at de 20 % rigeste havde 84% af den nationale formue, mens de fattigste 20% kun 
havde 3%. Undersøgelser viste, at 68 % af de venezuelanske husholdninger ikke kunne dække de 
mest basale behov, og den siddende præsident var efterhånden meget lidt vellidt.67 I 1999 trådte 
Hugo Chávez, med sin sociale profil, kreolske oprindelse, og underklasse baggrund, ind i 
præsidentembedet, efter at have vundet valget med 57 % af stemmerne, den største tilslutning en 
præsident havde fået i 40 år.68 Samtidig med, at Chávez trådte til, forandredes forholdet mellem 
USA og Venezuela, der før havde været venskabeligt, til at blive mere anspændt. Efter 2002 blev 
dette forhold endnu mere forværret, da oppositionen i Venezuela, givetvis med støtte fra USA, 
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forsøgte at fjerne Hugo Chávez fra magten.69 Det lykkedes ikke, og senest i 2009 fik Chávez stor 
opbakning af sit folk, i afstemningen om hans forslag til en forfatningsændring, der nu giver ham 
mulighed for at stille op til præsidentembedet så længe han ønsker.70 
5. Analyse 
5.1 Det 21. århundredes socialisme 
Dette afsnit sigter mod at præsentere præsident Hugo Chávez Frias’ overordnede udenrigspolitik, 
hans politiske målsætninger, især for Latinamerika, samt hvordan han forsøger at opnå disse mål, 
ved hjælp af olien som politisk instrument. Hans ønske om en øget latinamerikansk regionalisering 
og styrke, og idéen om afkobling fra USA og det neoliberale hegemoni er, som vi ser det, en vigtig 
del af hans udenrigspolitik. Vi vil derfor inddrage neomarxistisk international politisk teori, til at 
forklare hans ideologiske ståsted og hans visioner, om den nye internationale orden. Derudover vil 
vi inddrage begreber fra teorien om identitet og normer i international politik, for at se på Chávez’ 
regionale tiltag, hvor han appellerer til regionens fælles historie og identitet. Den realistiske teori er 
relevant at bruge til at forklare hans sikkerhedspolitiske bekymringer, og kan også bruges til at 
forklare hans ønske om allianceskabelse som en form for magtmaksimering.  Igennem afsnittet vil 
vi have Chávez’ brug af olie, som omdrejningspunkt. 
Den bolivarianske revolution 
Chávez kom til magten i 1999, og fremførte med sin ”bolivarianske revolution” en 
forfatningsændring og en ændring af landets navn til ”Den Bolivarianske Republik Venezuela.” 
Han lancerede sit projekt “det 21. århundredes socialisme,” hvilket antyder hans ønske om noget 
nyt,71 og samtidig noget der hører en ’æra’ til, og dermed ikke et enkelt land.72 Tankerne bag den 
bolivarianske revolution er, blandt andet, baseret på Hugo Chávez’ fortolkning, af den 
latinamerikanske frihedskæmper Simón Bolivárs idéer. Chávez er dog, ifølge en analyse af hans 
metaforer og retorik, inspireret af en lang række forskellige tænkere.73 Selv om den bolivarianske 
revolution i høj grad er orienteret mod de interne forhold i landet, primært udmøntet i de såkaldte 
missioner, afspejles den også i Chávez’ udenrigspolitik, og internationale visioner. Simón Bolívar  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fastslog selv, i 1812: ”I am of the opinion that until we centralize our American governments, our 
enemies will gain irreversible advantages”,74 og selv om han formentlig ikke hentydede til den 
samme fjende, som Chávez’ gør i dag, og at det i dag ikke gælder for alle amerikanske regeringer,75 
ligger dette ønske om regional forening Chávez meget nært. 
De politiske idéer om solidaritet, broderskab og humanisme, fra den Bolivarianske Revolution, ses 
også i hans visioner for det internationale samfund. Den 30. januar 2005, siger Chávez på det femte 
World Social Forum, om sin politiske vision for verden: 
”We must reclaim socialism as a thesis, as a 
project and a path, but a new socialism. 
humanism, putting humans and not the machine 
ahead of everything, the human and not the 
state.”76 
Chávez er klart inspireret af den marxistiske teori indenfor international politik, både på 
værdipolitikken, udviklingspolitikken og hans idé om opgør med det neoliberale hegemoni. Han har 
nationaliseret mange store virksomheder, og i 2002 blev størstedelen af personalet, i det statsejede 
olieselskab PDVSA, skiftet ud med politisk udvalgte medarbejdere. På samme tid oprettede man en 
fond, så olieindtægterne blev brugt direkte på sociale programmer, de såkaldte ’misiónes.’77 Et 
eksempel på hans vision, om en mere solidarisk verden, er ALBA-initiativet. Aftalen bygger på 
grundværdier om ’development, that is people-oriented based on solidarity, fraternity, love, justice, 
liberty and equality’, 78 og ligger i høj grad op til at være alt andet, end markedsbaseret.79 
Herudover må Chávez’ støtte til diverse grupperinger i andre lande, her fx de amerikanske ofre for 
Katrina-orkanen80 og hans oliesubsidier til Londons busselskab, for at give fattige London borgere 
bedre mulighed for at køre med offentlig transport,81 også tages i betragtning for at give et 
nuanceret billede af Chávez’ udenrigspolitik.  
 
Latinamerika-eksperter, heriblandt Harold Trinkunas, påpeger, at en stor del af Chávez-
                                                        
74 Bolívar 1812, i Cole 2008:1 
75 F.eks. USA 
76 Wilpert 2007, i Moreno 2008: 100 
77 Herrera 2006: 6 
78 Shango 2007: 1 
79 Vi vil senere i rapporten gå mere i dybden med ALBA. 
80 Chávez Pushes Petro-Diplomacy, The Washington Post 22.11.05 
81 Chávez deal to help low-income Londoners, The Guardian, 21.08.07 
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administrationens udenrigspolitik, går ud på at forsvare og beskytte den bolivarianske revolution.82 
Flere analyser pointerer, at der fra Chávez' side, skete en markant forstærkning, af den aktivistiske 
og konfrontatoriske attitude, fra 2002 (før kupforsøget), til 2004. Dette kædes sammen med den 
forøgede trussel fra USA, efter kupforsøget i 2002, som Chávez, og mange Latinamerika-
eksperter,83 mener at USA var en vigtig medspiller i.84 USA stod herefter, måske mere end før, som 
en trussel mod Hugo Chávez’ regeringsgrundlag, og ifølge en realistisk tolkning indenfor 
international politik, kan Chávez imødekomme denne trussel ved at sikre sig en bred opbakning i 
regionen, ved hjælp af alliancer. En styrkelse af den regionale forening i Chávez’ politiske retning, 
kan sikre Chávez en bedre sikkerhedspolitisk situation, og dermed forsvare hans politiske vision, 
indenrigspolitisk såvel som udenrigspolitisk. Hans alliancer med stater som Kina og Rusland, kan 
også forklares som en sikkerhedspolitisk foranstaltning, og dette vil vi komme nærmere ind på i 
senere afsnit.  
Økonomisk støtte til Latinamerikanske lande 
En central del af Chávez’ udenrigspolitik, er hans intention om, at Venezuela skal fungere som 
bannerfører for en forenet region, der kan sætte sig imod det neoliberale økonomiske hegemoni og 
arbejde hen imod en multipolær verden.85 Et middel til at øge regionaliseringen har været at støtte 
andre latinamerikanske lande økonomisk, ved blandt andet at opkøbe deres udlandsgæld og give 
gode kreditmuligheder, ved køb af venezuelansk olie. Fx har Venezuela hjulpet Kirchner i 
Argentina af med deres store statsgæld efter såkaldte ”uheldige” liberaliseringer, af den argentinske 
olieindustri, i løbet af 1990erne, og energikrisen i 2002, der havde den konsekvens, at sektoren blev 
overudnyttet. Dette har betydet, at de to lande har et forholdsvist tæt samarbejde på energi-området, 
og at Argentina er blevet mere afhængig af Venezuela. 86 Det var dermed oplagt for Chávez at holde 
sig gode venner med Kirchner, da hans udenrigspolitik også bar præg af en afstandtagen til USA.87 
Herrera (2006), vurderer Venezuelas muligheder for at øve politisk indflydelse på landene på 
sydspidsen, hvis energibehov ellers komplimenterer Venezuelas udbud, er dog begrænset pga. 
disses politiske stabilitet, samt Argentinas og Brasiliens store indflydelse i denne region.88 Den 
ringe mulighed, for at øve politisk indflydelse ved hjælp af olien som instrument, gør sig også                                                         
82 Trinkunas 2005:1, Burges 2007: 1345 
83 Trinkunas 2009: 2 fremhæver også dette 
84 Moreno 2008: 151, Trinkunas 2009: 3 
85 Trinkunas 2005: 39, Trinkunas 2009: 2 
86 Alvarez 2009: 6, Herrera 2006: 18-19 
87 Trinkunas 2009: 7 
88 Herrera 2006: 15 
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gældende for en stor del af Andesregionen, da denne region selv har en stor oliereserve. Dog 
præges flere af landene i Andesregionen af et ustabilt politisk system, og kan derfor alligevel være 
tilbøjelige til at blive påvirket udefra.89 
Venezuela tilbød i 2005 Ecuador et olie lån, men på grund af et lidt kompliceret forhold mellem de 
to lande, lykkedes dette dog ikke.90 Chávez giver, primært igennem ALBA og PETROCARIBE, 
lukrative kreditmuligheder til lande, der køber hans olie. Igennem et selskab kaldet CITGO, har han 
givet billig olie til opvarmning af huse, til fattige husholdninger i flere nordamerikanske stater.91 
Dette kan, som en mulig forklaring, blot ses, som tegn på, at Chávez er en solidarisk mand, der, 
med sine oliefortjenester, ønsker at hjælpe naboer i nød, og dermed leve op til den socialisme, han 
bekender sig til. Denne form for støtte kan i et neorealistisk perspektiv, opfattes som en rationelt 
motiveret investering i alliancer med nabolande, og Chávez ageren kan dermed forstås som 
sikkerhedsmaksimerende. 
Hvis man inddrager teorien om regimeeksport, kan man forklare hans oliebaserede økonomiske 
kreditter og subsidier som et middel til at påvirke regimetypen og ideologien, i modtagerlandene. 
Ydermere benytter han sig af en retorik, der i høj grad appellerer til den fælles latinamerikanske 
historie og identitet, for at øge tilslutningen til sin politik,92, hvilket baseret på teorien om 
regimeeksport er en anvendelig strategi, til at øge succesen af sit forsøg på at regimeeksportere. 
Hvis det til en vis grad lykkes at regimeeksportere, vil dette også give bedre mulighed for at vinde 
allierede, og dermed sikre sin egen sikkerhedspolitiske situation, hvilket igen leder tilbage til den 
realistiske tankegang. 
  
De forskellige handelsaftaler mellem olieproducenter og olieimportører i Latinamerika er med til at 
øge den regionale integration, og binde dem sammen i et gensidigt afhængighedsforhold, hvilket 
kan fungere, som en kanal for Chávez til at eksportere sine politiske idéer. Især er det relevant at se 
på Mellemamerika og Caribien, der er forenet med Venezuela under San José og Caracas-
aftalerne.93 Disse er forholdsvist svage stater, økonomisk og ideologisk, og ikke mindst i forhold til 
naturressourcer, og kan dermed være nemmere for Chávez at påvirke. De producerer ikke selv (nok) 
olie til deres interne behov, og kan derfor få meget ud af at tage imod Chávez ´ olie under favorable 
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91 Chávez Pushes Petro-Diplomacy, The Washington Post 22.11.05 
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finansieringsvilkår.94 Dette vil vi gå mere i dybden med i afsnittet om ALBA og PETROCARIBE.  
Trinkunas konkluderer, at ved at støtte venstreorienterede oppositioner, politiske grupperinger eller 
ligesindede præsidentkandidater med sine oliepengeolieindtægter, ønsker Chávez at trække 
Latinamerika i en mere venstreorienteret retning.95 Han påpeger at det er lykkedes i Ecuador og 
Bolivia, og at han derudover har vundet sympati hos politiske civile aktører i andre amerikanske 
lande.96 Han støtter blandt andet sandinistiske97 områder i Nicaragua samt FMLN og Frente 
Farabundo Marti98 i El Salvador.99 Trinkunas konkluderer, at der altså er tegn på, at Chávez’ olie i 
sidste ende har gjort det muligt at bygge et særdeles vidtforgrenet net af alliancer og dermed 
opbygge et mere forenet Latinamerika. Han nævner at udfaldet af Equador-Colombia krisen i 2008 
kan være et tegn på at noget af Chávez regionaliseringspolitik er lykkedes, da der viste sig en uvilje 
mod at støtte Colombia (og USA) fra de Latinamerikanske staters side.100 I 2005 blev en Chilener 
valgt som generalsekretær i Organisationen af Amerikanske stater (OAS), hvilket af flere er blevet 
karakteriseret som en ’sejr’ for Chávez’ hold i Latinamerika, da det var et klart tegn på, at den 
amerikansk-støttede (colombianske) kandidat ikke fik nævneværdig støtte.101 I 2006 skete noget 
lignende i FNs sikkerhedsråd, da CARICOM (Caribbean Comminuty) stemte på Venezuela i stedet 
for amerikansk-støttede Guatemala.102 Helt konkret forhold til samarbejdet i OAS, må det være 
relevant for Chávez at arbejde for øget regional forening i hans politiske retning, da dette formentlig 
vil afspejle sig i stemmefordelingen, og i sidste ende komme den venstreorierede, anti-
nordamerikanske blok til gode. 
Ud over handelsaftaler og lukrative kreditmuligheder for køb af venezuelansk olie, der kan forstås 
ud fra en realistisk tankegang, som styrkelse af Chávez’ egen magt og politik, kan en stærkere 
regional sammenhængskraft og integration også fungere som en vej til mere afkobling fra USA, 
både økonomisk, politisk og ikke mindst på ressource- og handelsområdet. Dette vil næste afsnit gå 
i dybden med. 
                                                        
94 Ibid 10, Trinkunas 2009: 3 
95 Ibid 7 
96 Ibid 4 
97 Frente Sandinista de Liberación Nacional, FSLN er et socialistisk politisk parti i Nicaragua, der nu har deres anden 
regeringsperiode, med Daniel Ortega som præsident 
98 Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional, FMLN, er et socialistisk politisk parti i El Salvador, der 
tidligere var en revolutionær guerilla organization, der d. 15. marts 2009 vandt valget, med Mauricio Funes som 
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Modhegemoni 
Igennem det 20. Århundrede er USA´s syn på latinamerika ofte blevet kritiseret, for at bære præg af 
en opfattelse af dette kontinent, som en slags baghave, hvor man fra nordamerikansk hold har 
kunnet varetage interesser, og dette langt hen ad vej på bekostning af landene i syd.103 Den 
latinamerikanske integration i det nordamerikansk centrerede kapitalistiske hegemoni, der specielt 
har gjort sig gældende fra 1980, og frem imod årtusindskiftet, er af kritikere ligeledes blevet gjort til 
genstand for den overordnede dårlige økonomiske situation i førnævnte årrække, sammenlignet 
med situationen i de 20 foregående år.104 På venezuelansk niveau gjorde det kapitalistiske system 
sig også gældende, specielt fra omkring 1990 til 1998, hvor en række særdeles gennemgribende 
liberale tiltag både i forhold til olieindustrien samt resten af økonomiske sektorer, blev 
gennemført.105 En konsekvens af disse meget liberale tiltag, var den store sociale slagside, som kom 
til udtryk ved en stigende fattigdom, blandt de svagere samfundsgrupperinger, hvor 
erhvervsprofitten steg, men forbrugerindkomsten ligeledes undergik et drastisk fald.106 107  
Da man på daværende tidspunkt indgik i det økonomiske kapitalistiske system, som kan betragtes 
som en del af det overordnede nordamerikanske hegemoni, bliver det interessant at se på hvorvidt 
dette hegemoniforhold påtvang landet økonomiske ulemper, specielt i forhold til at forstå senere 
tiders udfald herimod.108 Da oliehandelen tegner sig for ca. 90 % af Venezuelas eksportindtægter,109 
må denne vare, samt de strukturer der gør sig gældende for handelen med denne, betragtes som 
ekstremt essentielt for landets overordnede økonomiske situation. Grundet oliens vigtighed, kunne 
de daværende gældende relationer imellem USA og Venezuela, mht. handelen og profitfordelingen 
fra denne vare, sammenholdt med Cox' tanker om verdensorden, give et indryk af karakteren af 
sammenspillet imellem de to lande under det daværende gældende hegemoni. Cox indbefatter under 
sit begreb om verdensordenen de institutionelle og magtmæssigt gældende forhold imellem stater, 
og set i forhold til Venezuelas samhandelsforhold med USA er der her en række opsigtsvækkende 
omstændigheder der gør sig gældende. For det første forholdt det sig sådan, at venezuelansk olie 
blev solgt til USA til under verdensmarkedsprisen,110 hvilket kan virke bemærkelsesværdigt i og 
med at dette altså indebar, at et klart fattigere land end modtageren, gik med til at give afkald på en  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væsentlig del af profitten fra en for landet så vigtig resurse som olie. En stor del af de øgede 
erhvervsindtægter forsvandt også i løbet af 1990erne til udlandet,111 herunder blev meget af 
overskuddet fra oliesektoren repatrieret til PDVSA underselskabet CITGO, specielt CITGO i 
USA.112 Det kom i høj grad den nordamerikanske økonomi, frem for den venezuelanske, til gode. 
Set ud fra et neomarxistisk IPE-teoretisk synspunkt, vil man altså kunne argumentere for at disse 
strukturer, i effekt under den verdensorden der i Venezuela gjorde sig gældende frem imod 1999, 
altså være til klar fordel for hegemonen USA. På samme måde må de daværende politiske 
magthavere i Venezuela, der var ansvarlige for PDVSAs ageren,113 ud fra Cox' teori om den 
moderne statsmagt som bindeleddet imellem de globale økonomiske strukturer og samfundet, anses 
som en del af dette hegemoni på nationalt niveau. Dette kan måske hjælpe med at forklare den 
negativt ladede sammenkædning der senere blev foretaget af Chávez administrationen imellem det 
man opfatter den interne latinamerikanske trussel og det man anser som fjendtlige kræfter ved 
kapitalistiske verdenssystem.114        
 
Ressourcenationalisme og USA's reaktion 
Da præsident Hugo Chávez tidligt i 1999 overtog magten i Venezuela var man fra Washingtons side 
ikke umiddelbart bekymrede til trods for Chávez' anti-nordamerikanske retorik, da man ikke 
nødvendigvist forventede, at hans embedsovertagelse ville få særligt store konsekvenser for 
forskellige interesser i Venezuela.115Med hydrocarbonloven, der medførte en mere konsekvent 
beskatning af de udenlandske olieproducerende virksomheder i Venezuela, samt begrænsningen af 
udenlandske investeringer i oliesektoren, forandredes forholdet imellem Washington og Caracas 
dog også drastisk.116 Ud fra perspektiver i forhold til ressourcenationalisme, må dette også 
forventes, som en naturlig konsekvens af, at en stor stat med energiunderskud får begrænset sin 
adgang til energiressourcer. Efter det fejlslagne kupforsøg imod Hugo Chávez i 2002, som han ofte 
har ytret sin overbevisning om at Bush-administrationen var indblandet i, skærpedes Hugo Chávez' 
retorik, på udenrigspolitisk plan, markant overfor USA.117 Fra 2002 kan der i tråd med dette ses et 
skift i Hugo Chávez' retorik, i form af hans opfattelse af nationen, der i årene efter det konsekvente 
neoliberale politiske program omtaltes som en syg patient, men som fra 2002 i højere grad omtaltes  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som en stærk og mere selvstændigt agerende enhed.118 En forklaring på at Venezuela så ligefremt 
har kunnet modsætte sig den nordamerikanske dominans kan bla. være, at der fra Washingtons side 
efter kupforsøget i 2002 ikke eksisterede pressionsmidler i form af en stor Venezuelansk gæld til 
IMF, pga. dette lands storeoliereserver.119 Et faktum der vokser ud af den omstændighed at 
Venezuela i tråd med ressourcenationalismeperspektivet grundet sin favorable energimæssige 
position, vil besidde en uforholdsmæssig stor geopolitisk magt. Ud fra Cox kunne en sådan 
distancering, kombineret med den, oven på kupforsøget 2002, proaktivistiske udenrigspolitik,120 
bære præg af at være en slags hegemoniopgør, med det vestligt kapitalistiske – eller som der oftest i 
latinamerikansk kontekst refereres til – neoliberale, hegemoni. Om dette hegemoniopgør bærer 
præg af at lede hen imod et andet dominerende hegemoni, eller imod en fundamentalt anderledes 
posthegemonisk verdensorden, vil vi ikke for nuværende komme ind på. Det interessante 
udgangspunkt må dog være, at et sammenfald af historiske og geopolitiske omstændigheder i 
dagens Venezuela har skabt et ståsted for en klart konfronterende udfordring af den gældende 
verdensorden.  
 
Det økonomiske grundlag 
Da ca. 90 % af Venezuelas eksport består af råolie, er denne af ekstrem vigtighed for landets 
økonomi, og ligeledes for Hugo Chavez muligheder for at tilbyde andre lande favorable 
handelsaftaler. Der har specielt i kølvandet på den økonomiske krise og de faldende oliepriser været 
sået tvivl om hvorvidt dette ville være en barriere for at Venezuela ville kunne fortsætte sin 
generøse udenrigspolitik.121 Mark Weisbrot og Rebecca Ray (2008), har med fremskrivninger ud 
fra et scenarie hvor Venezuela med en eksport på imellem 2.62 og 2.89 millioner tønder olie om 
dagen, og en import for 2008 på 43.2 mia. Usd der de følgende år vil stige med 7 % pr. år, forsøgt at 
give et bud på udviklingen med landets betalingsbalance de kommende år, ud fra forskellige 
oliepriser.122 Med den seneste pris på 61,21 Usd pr. tønde og fremtidsudsigter der spår at prisen om 
et år vil ligge på 70 Usd pr. tønde, 123 så vil Venezuela med en gennemsnitlig pris for 2009 på ca. 60 
Usd, ende med et overskud på betalingsbalancen på imellem 16.4 og 23.6 mia Usd.124 I overstående 
fremskrivning er salget af olie i Petrocaribe regi indberegnet. Idet at et tilbagevendende fald i  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olieprisen skulle blive tilfældet, til trods for at dette under alle omstændigheder ikke stemmer 
overens med analyser fra Det Internationale Energiagentur,125 er Venezuela dog stærkt rustet med 
en valutareserve der beløber sig på 23 % af bnp.126 Herudfra må vi altså konkluderer at et fald i 
olieprisen ikke på nuværende tidspunkt ser ud til at være en barriere hverken for fortsættelsen af de 
indgåede handelsaftaler, og ser heller ikke ser ud til at true det økonomiske råderum for en 
yderligere brug af disse favorable økonomiske aftaler i den Venezuelanske udenrigspolitik.  
PETROCARIBE 
Chávez oprettede i 2005 PETROCARIBE, som omfatter Mellemamerika og Caribien. I en regional 
kontekst, er der god grobund for at opnå reel indflydelse via energieksport, da regionen kun har to 
olieeksportører i verdensklasse: Mexico og Venezuela. Resten af de 22 lande er nettoimportører af 
energi og i særdeleshed olie.127 I forhold til at forstå motivationen bag denne aftale vil vi søge gøre 
brug af norm og aktørperspektivet, den  neomarxistisk- og neorealistiske tilgang med støtte fra 
ressourcenationalisme-begrebet. 
 
PETROCARIBE er en udbygning af allerede eksisterende aftaler: San Jose-128 og 
Caracasaftalerne129 
Olie bliver i PETROCARIBE solgt til verdensmarkedsprisen, men som San Jose- og 
Caracasaftalerne, kan olien afdrages over en årrække til en meget lav rente. I PETROCARIBE 
bliver afdragsperioden forlænget til 25 år. Olien må kun anvendes til indenrigs brug, og kan derfor 
ikke reeksporteres. Finansieringsmuligheder er tæt forbundet til hvorledes verdensmarkedsprisen 
bevæger sig. Dvs. hvis prisen går op, følger deres finansieringsmuligheder proportionelt og 
omvendt.130 
                                                        
125 http://www.presstv.ir/detail.aspx?id=79915 25.05.09 
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128 Venezuela og Mexico indgår en aftale med de mellemamerikanske og caribiske lande, hvor de hver i sær vil levere 
80,000 tønner olie pr. Dag. Til de 11 lande(Belize, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, 
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129 Venezuelas kritik af San Jose aftalen resulterede i oprettelsen af Caracas aftalen i 2000. Venezuela indgik denne 
aftale med alle medlemmer af San Jose aftalen undtagen Jamaica. Caracas aftaler sælger olie til verdensmarkedsprisen, 
men kan bliver afdraget over 17 år til en årlig rente på 2%. Ibid 8 
130 Ibid 
Markedspris Finansieringsmuligheder i % 
< US $ 40 pr. Tønde 30 
  36 
 
Finansieringsmuligheder i forhold til 
verdensmarkedsprisen.131  
 
 
 
Hvis olien bliver eksporteret i forhold til overnævnte finansieringsmuligheder og til den årlige rente 
fra Caracas aftalen på 1 %,132 vil landets vækst, hvis denne overstiger den årlige olierente, i et 
bredt omfang dække landenes energiudgifter, og om ikke andet kan udgifter sparet i energisektoren 
bliver investeret i andre sektor, såsom infrastruktur og sociale programmer.133 Kritikere har i flæng 
refereret til PETROCARIBE som et ”køb nu, betal senere”-fænomen, som kun vil skabe forøget 
gæld i regionen.134 Dertil skal det nævnes at lande vil, inspireret af ALBA's vedtægter, have 
mulighed for at betale med andre goder, som bananer, sukker eller serviceydelser.135 
Året efter PETROCARIBE trådte i kraft, var prisen US$60 pr. olietønde.136 Udover 
finansieringsmulighederne under PETROCARIBE bidrager Venezuela med en fond på US$50 
millioner, der skal fremme den sociale udvikling i modtagerlandene.137 Mange af medlemslandene 
i PETROCARIBE, er også medlemmer af henholdsvis San Jose og Caracasaftalerne, dvs. 
størstedelen af olieimport foregår via fordelagtige finansieringsordninger. 
Afkobling og modhegemoni 
Chávez' ageren kan uden videre antages at komme medlemmer af PETROCARIBE til gavn, da alle 
er udviklingsøkonomier og ikke er selvforsynende hvad angår energiforbrug. PETROCARIBE er 
udtryk et konkret initiativ der stemmer overens med Chávez' retorik omkring afkobling fra USA, og 
etableringen af større regionalt samarbejde. PETROCARIBE er i sig selv et skridt i retning af øget 
regionalisering og forsøg på økonomisk afkobling. Den neomarxistiske antagelse om 
sammensætning af en orden af sociale klasse, der determinerer de politiske strukturer, bliver også i 
en høj grad adopteret gennem Chávez' PETROCARIBE, i og med denne ordning giver fordelagtige 
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handelsvilkår til importlandene.138 PETROCARIBE er et solidt eksempel på Chávez’ forsøg på 
afkobling af det neoliberale hegemoni, ved organisering af sociale kræfter, kritiske overfor 
globaliseringens markedsliberalisme. Det neoliberale hegemonis aktører har førhen tilstræbt sig 
ikke-territoriel magt, gennem deres organisationer og internationale institutioner. Dette hegemoni 
forsøger Chávez at gøre op med, ved at skabe en ny, marxistisk funderet, organisering, der skal 
sikre ikke-territoriel indflydelse gennem et modhegemoni. Hovedformået i, PETROCARIBE 
eksport af prisfordelagtig olie til medlemslandene, falder også, ud over at være møntet på at sikre 
disse fattige mellemamerikanske lande der tillige er særdeles sårbare for svingninger i olieprisen, på 
andre punkter ind i en neomarxistisk kontekst. I og med at denne ordning til dels er et opgør med 
det daværende neoliberale hegemoni, og til dels en etablering af en ikke territoriel magt. Altså er 
der tale om en marxistisk positionering i forhold til det neoliberale hegemoni. 
 
Ud fra Cox' antagelser omkring posthegemonisk orden og konfliktende magtcentre kan 
PETROCARIBE tolkes, bl.a. som et forsøg på at skabe nogle referencerammer, hvor normer om 
handel, til fordel for alle bedste, er implementeret. Som tidligere nævnt, kommer PETROCARIBE 
modtagerlandene til gode. Det er et udtryk for Chávez’ neomarxistiske agenda, om oprettelse af 
bedre handelsvilkår, til fælles bedste. Endvidere er disse tiltag nødvendige, i forhold til oprettelse af 
et marxistisk modhegemoni, defineret af Chávez, som 21. århundredes Socialisme.  
Chávez forsøger, tolket med Cox' terminologi konfliktende magtcentre, at skabe, med bl.a. 
PETROCARIBE, som værktøj, et magtcenter, som er funderet omkring Venezuela, som ledende 
stat, der skal forsøge at udbrede hans neomarxistiske principper. Oliesubsidierne i PETROCARIBE 
skaber angiveligt afhængighed af medlemslandene til Venezuela. Chávez forsøger ved at subsidiere 
Venezuelas olie, at skabe fundament for et marxistisk modhegemoni, der skal være grundlæggende 
for den større regionalisering og samarbejde i modsætning til datidens neoliberale hegemoni. 
Gennem kreditordningerne under PETROCARIBE, mht. olie og institutionens handelsfilosofi, kan 
dette ses, som et forsøg på afkobling fra det amerikansk ledede hegemoni. Gennem Cox’ antagelse 
om posthegemonisk orden, kan PETROCARIBE ses, som et forsøg på at initiere en 
posthegemonisk (regional) orden. De bærende antagelser i Cox’ teori om modhegemoni er om 
”fælles fordelagtigt samarbejde” og ”et fælles regelsæt”, der skal være initierende for en 
posthegemonisk orden. Den handelsfilosofi Chávez lancerer gennem PETROCARIBE, den 
normative såvel som den deskriptive, må antages at være i tråd med dette, på baggrund af olie solgt  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gennem kreditordningerne i PETROCARIBE, og dermed selvsagt tabt markedsfortjeneste. I og med 
at det ikke er enkeltstående handelsaftaler, kan PETROCARIBE forstås som en katalysator for 
eksponeringen et alternativt normsæt, der skal favorisere marxistisk inspireret samhandel. Salg af 
kreditvenlig olie, og derigennem opprioritering af medlemslandenes handelsvilkår, skaber en 
fordelagtig samhandel, baseret på Venezuelas tabte markedsfortjeneste. Ud over de deskriptive 
handelsvilkår, er det normative budskab i PETROCARIBE, i overensstemmelse med Cox antagelse 
om et fælles regelsæt. PETROCARIBE, som til dels kan forstås som ”ALBA’s forlængede arm” i 
Caribien, indebærer fælles regler vedr. alternativ handel og dette kan gennem Cox’ posthegemonisk 
orden tolkes, som et forsøg på at implementere et fælles bærende regelsæt for fremtidig handel. 
Udover PETROCARIBEs kreditordninger, gør en lignende handelsfilosofi sig gældende i ALBA, 
som favner over et geografisk større område. Dette vil vi gå mere i dybden med i sidste analyse om 
ALBA.   
 
Endvidere kan Chávez' tiltag gennem PETROCARIBE også ses som en del af hans forståelse af den 
latinamerikanske fælles identitet. I og med Chávez' forsøg på oprettelse af et marxistisk hegemoni 
også bestræber sig på at markere den nationale bevidsthed, forsøger han at skabe større samarbejde, 
på baggrund af fællestræk, i normer og identitet, i de latinamerikanske lande, gennem 
PETROCARIBE. Den fælles identitet er sig i sig selv, i en latinamerikansk kontekst, argument for 
at sælge billig olie, for at sikre et solidarisk samarbejde. Kreditolien i PETROCARIBE skal, i en 
neomarxistisk kontekst, ikke forstås som ”køb af venner”, men kan derimod forstås som et 
modstykke i forhold til det neoliberale hegemoni. 
Magtpotentiale i PETROCARIBE 
Et andet perspektiv i forhold til bedre forståelse af Chávez' brug af olie gennem PETROCARIBE, 
kan belyses gennem en neorealistisk optik, og endvidere bringes tættere en yderligere forståelse, 
ved at holde Chávez' PETROCARIBE-initiativ overfor begrebet ressourcenationalisme. I og med 
Chávez' geostrategiske forhold, med geografisk beliggenhed i USA's ”baggård”, presser Chávez' 
sikkerhedsmæssige situation, tvinges Chávez til at tænke på den nationale sikkerhed. 
PETROCARIBE kan i en neorealistisk kontekst forstås som elementær magtmaksimering, og et 
forsøg på forøge sin regionale indflydelse. I og med at medlemslandene af PETROCARIBE 
angiveligt bliver gjort afhængige af subsidieret venezuelansk olie, og at Venezuela forbeholder sig 
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retten til at ændre handelsvilkår og prisniveau,139 sætter Chávez sig i en position, hvor han opnår 
maksimal indflydelse i forhold til medlemslandenes økonomi. Det gør han, i og med at de bliver 
bundet op på, og dermed gjort afhængig af, billig energi. Afhængighed af en bestemt handelsvare 
skaber et åbenlyst pressionsmiddel fra venezuelansk side.140 
Chávez' handlemåde i forhold til oprettelsen af PETROCARIBE er rationel, set i forhold til 
neorealismens deterministiske verdenssystem. Da Venezuela grundet geografiske omstændigheder, 
besidder store naturressourcer og den geostrategiske beliggenhed endvidere taget i betragtning, 
giver hans ageren set med en neorealistisk optik god mening. Chávez handlinger kan tolkes som 
neorealismens idéer om verdensscenens determinerende struktur, for det første for at optimere egen 
indflydelse, og for det andet for at gøre alt, for at skabe sig et netværk af alliancer, med henblik på 
at sikre ”Den Bolivarianske Revolutions” overlevelse.  
Af de redskaber der har været tilgængelige for Chávez, spiller naturressourcerne i Venezuelas 
geografiske rum unægtelig en stor rolle, og Chávez har i forlængelse heraf anvendt dem med 
henblik på at få maksimeret sin indflydelse.  
Ressourcenationalisme skal her forstås som middel til realisere Venezuelas statsinteresser, gennem 
energieksport. I og med at hans magtrum er blevet udvidet i takt med hans besiddelse af olie, giver 
det ham store muligheder, i forhold til at maksimere sin magt. For at sikre sin overlevelse, bruger 
Chávez olien, gennem en proaktiv ressourcenationalistisk udenrigspolitik, og skaber sig et regionalt 
alliancenetværk, der sikrer den venezuelanske stats overlevelse. 
Afkastet af hans bestræbelser på at magtmaksimere ved hjælp af ressourcenationalisme og generel 
neorealistisk optræden, kan betvivles, idet der forlægger empiriske eksempler på at hans indflydelse 
ikke er absolut. Ved valg af ny direktør til ”The Inter-American Bank,” stemte PETROCARIBEs 
medlemslande i uoverensstemmelse med Chávez' officielle vilje, i og med at den valgte direktør, 
faldt valget på en Colombiansk kandidat, hvilket klart var i modstrid med Chavez ønsker.141 
Grundet Chávez' stærke regionale position, og pressionsmidler i form af kreditolien, er hans magt 
ikke fuldt maksimeret, hvilket i en neorealistiske kontekst peger i retning af stadige forsøg på at 
maksimere sin magt yderligere, fordi det neorealistiske deterministiske system tvinger Chávez, til 
maksimere sin magt i forhold til systemets tilladte maksimum. Man kan også finde eksempler på at 
dette er lykkedes, hvilket vi kommer ind på andre steder i opgaven.  
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En national bevidsthed på tværs af grænser 
PETROCARIBE giver god mening, når man anvender et identitetsbaseret udenrigspolitisk 
perspektiv, til at tolke initiativet. Som det tidligere er blevet fastslået, har staterne i Latinamerika i 
høj grad en trusselsopfattelse, der er møntet på fjendtlige ideologier internt i staten og i 
nabostaterne, snarere end den traditionelle forståelse, hvor alle stater, som ikke er allierede, er 
potentielle trusler. PETROCARIBE er set i dette perspektiv et initiativ, der giver mening, som en 
måde for Chávez at benytte olien til, at søge indflydelse i medlemslandene. Igennem regionalt 
samarbejde og regionale initiativer som PETROCARIBE, formår Chávez at danne et forum, hvor 
han med bl.a. økonomisk magt kan forsøge at maksimere sin ideologis indflydelse. Der er ikke 
underbygning for at påstå, at PETROCARIBE er et direkte forsøg på regimeeksport, men der er i 
hvert fald tegn på, at Chávez ønsker at præge forsamlingen med egen ideologi og identitet. Dog er 
det nødvendigt at fremhæve at strukturen i PETROCARIBE jf. ovenstående altså tillader aktørerne 
en grad af autonomitet i forhold til Chávez, i og med forsamlingen er i stand til at træffe 
beslutninger, der er i modstrid med Chávez ønsker. Denne uafhængighed af Chávez er selvfølgelig 
hæmmende, hvis hans motiv er regimeeksport, eller i hvert fald at præge medlemslandendes 
institutioner i en eller anden grad. Holder man sig til de sikre konklusioner, er PETROCARIBE 
bl.a. er et instrument til at samle aktører, og sørge for en vedvarende fælles identitet. I dette lys 
opnår PETROCARIBE sit formål, hvis blot man forudsætter en rimelig enighed blandt 
medlemslandende. Chávez forsøg på øget regionalisering i Latinamerika kan, som tidligere nævnt, 
ses som et forsøg på at samle Latinamerikas aktører og forsøge at danne en fælles linje og nogle 
fællestræk i forhold til de enkelte landes identitet. PETROCARIBE er ikke nogen undtagelse, og 
det passer fint ind i denne tankegang; at Chávez er oprigtigt interesseret i at sprede sine ideologiske 
ståsteder til nabolandende, for på den måde at afværge mulige trusler og konflikter, som følge af 
spredning af modstridende ideologier. Sådanne trusler kan i yderste konsekvens føre til, at staten 
vælter. 
Chávez' forhold til USA 
Præsident Hugo Chávez Frias har flere gange i løbet af sit lederskab af Venezuela gjort det klart for 
USA, at hvis de forsøger at øve indflydelse på Venezuela, så er det slut med den faste aftale om olie 
mellem de to nationer. I oktober 2005 fortalte Chávez således, at ”olie-kortet” var et vigtigt 
geopolitisk kort, som han ikke ville tøve med at spille, mod selv de stærkeste fjender.142 
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Spørgsmålet er, hvor nemt det er for Chávez, at spille dette kort – hvor omkostningsfuldt et sådant 
udspil vil være. 
Hvis Chávez skal realisere sin ambition om at etablere et modhegemoni til den herskende 
neoliberale dagsorden, er det naturligvis vigtigt, at han bryder fri af de bånd, som fastholder ham i 
afhængighed til det tidligere hegemoni. Det betyder, at det vil være bydende nødvendigt, at fjerne 
Venezuelas dependens, til det neoliberale hegemonis stærkeste bastion, USA. Chávez hårde retorik 
mod USA udtrykker da også et ønske om, at bryde fri fra denne afhængighed. Han benytter 
samtidig olien aktivt til at sætte USA uden for indflydelse i Latinamerikanske anliggender.143 
Ydermere bruger Chávez olien til at skabe autonomitet fra USA's dominans over venezuelansk 
indenrigspolitik og regionspolitik.144 Der er dog nogle tydelige begrænsninger for Chávez' 
muligheder for at gøre dette; bruge sin olie aktivt til at skabe uafhængighed fra USA. Dette afsnit 
forsøger at give et indblik på forholdet mellem Chávez og USA, med henblik på at skitsere, hvilke 
muligheder Chávez har, samt hvad hans begrænsninger er, for at bruge olien aktivt i deres 
indbyrdes forhold. Samtidig forsøger afsnittet at komme nærmere en idé om, hvor langt Chávez' 
ambitioner strækker sig i denne sag. 
Chávez muligheder for at bruge olien politisk i forhold til USA, har i først omgang nogle klare 
begrænsninger. Nogle typer af olie kan let afsættes på grund af kvalitet, fordi konventionel olie ikke 
stiller krav til raffineringsteknologi, eller lignende, i importlandet. Dvs. at forskellige olietyper er 
mere afhængige af det tilgængelige marked end andre, og vil dermed let kunne eksportdifferentieres 
af udbyderen.145 
Venezuelas olieindtægter bunder i høj grad i udvinding af råolie, hvoraf meget af denne er af en 
supertung type, der kræver en speciel raffineringsteknologi. En produktion af supertung olie er 
afhængig af komplekse og moderne raffinaderier, der er i stand til at bearbejde den tunge olie og 
omdanne den til brugbart materiale.146 Sådanne raffinaderier findes ikke i Venezuela, og kun få 
lande besidder disse avancerede anlæg. Et af disse, er USA. Det meste af Venezuelas olieindtægter 
udgøres af salg af råolie til USA.147 Der er altså tale om et dobbelt afhængighedsforhold til USA: 
USA har teknologien, til at bearbejde Chávez' olie, men er samtidig også aftager af store mængder 
af den.  Dette opsætter en markant barriere for Venezuelas forsøg på at skabe sin egen 
internationale dagsorden: den dybe afhængighed, af netop det land, som er frontløber for det  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herskende hegemoni. Yderligere ser denne udvikling ikke ud til at vende, hvilket understreger det 
komplekse i at afmontere denne afhængighed; Venezuela er blevet mere, og ikke mindre, afhængig 
at det nordamerikanske marked i løbet af de sidste seks år.148 
Hvis Chávez vil realisere sin afkobling fra USA, er han i politiske vanskeligheder, for at få 
indflydelse på det neoliberale hegemoni. 
Forskellige statsidentiteter 
Det er ved inddragelse af norm og aktørperspektivet, at man bl.a. finder belæg for, at Chávez 
overhovedet har en interesse i at afkoble sig fra USA. Indtil videre taler visse faktorer for denne 
hensigt uden inddragelse af identitetsperspektivet, f.eks. hans ønske om at skabe et modhegemoni, 
og hans retorik. Men retorikken er langt fra noget endegyldigt bevis på et reelt ønske. Via en 
inddragelse af norm- og aktørperspektivet kan vi dog undersøge, om Chávez kunne have teoretisk-
logiske intentioner om at bryde fri fra USA, udover, hvad vi allerede har etableret. USA adskiller 
sig ganske vidst ikke fra Venezuela med hensyn til den grundlæggende institutionalisering; begge 
nationer er demokratiske. Til gengæld hersker der dybt forskellige statsidentiteter i de to nationer. 
Som vi tidligere har redegjort for, er den Latinamerikanske trusselsopfattelse dybt sammenkædet 
med overvejelser om nærliggende staters identitet og ideologi. USA er frontløber for det nuværende 
neoliberale hegemoni, en identitet, der står i skarp kontrast til Chávez' bolivarianske socialisme. 
Dette giver et klart incitament til Chávez om at afkoble sig fra USA's indflydelsessfære. 
Samtidig kan Chávez' økonomiske bidrag til fattige i både USA, under Kathrina, og til London, så 
de fattige får billigere buspriser, tolkes, som begyndende skridt til at regimeeksportere. Der er 
selvfølgelig ikke tale om en direkte eksport, som vil undergrave det nationale system i USA og 
Storbrittanien, men alligevel er her en pointe, at hente. Det er tænkeligt i forhold til identitetsbaseret 
teori, at Chávez ønsker at skabe sympati for hans politiske idéer i disse lande, blandt dets 
befolkning, ved at bidrage økonomisk. 
Den gensidige afhængighed 
Venezuelas forhold til USA er dog heller ikke kendetegnet ved ensidig dependens, men derimod 
ved gensidig interdepedens. Det understreges af, at PDVSA spiller en nøglerolle på det amerikanske 
marked.149 Således står Venezuela for 14 % af USA's olieimport.150 
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Den grundlæggende idé i liberalismen, om at interdependens er fredsskabende, lader til at være 
plausibel i forhold til Venezuelas og USA's indbyrdes forhold. Der ligger en dobbelthed i Chávez' 
på den ene side hårde retorik mod USA, og ønske om autonomitet, og på den anden side voksende 
handelssamarbejde med dem. 
Hvis man antager, at den hårde retorik er et udtryk for hans officielle dagsorden, så forklarer 
interdependensteorien, hvordan den gensidige afhængighed mellem de to nationer blokerer for, at 
de kan ende i direkte militær konflikt. Samtidig er denne interdependens til stor hinder for mulige 
intentioner hos begge nationer, om at afkoble sig fra hverandre. 
Det sikkerhedspolitiske spil med olien 
Den relative fred, som den gensidige interdependens lader til at være skyld i, mellem Venezuela og 
USA, er dog ikke i fuldstændig modstrid til, at den neorealistiske tankegang kan inddrages på nogle 
punkter i forhold til Venezuela og USA. Chávez opfatter nemlig USA, som en sikkerhedstrussel, 
selvom denne gensidige interdependens hersker. Som redegjort for tidligere, er Chávez af den 
opfattelse, at kupforsøgene mod ham, har haft opbakning og er direkte orkestreret af, den 
amerikanske regering. Magtbalanceteoretisk er det derfor logisk, at Chávez på trods af den 
herskende interdependens landende imellem, alligevel forsøger at bruge sin olie, som et middel til 
at balancere sin politiske magt i forhold til USA. Det er nemlig ikke kun via øget regionalisering og 
alliancedannelse, som vi tidligere har talt om, at Chávez forsøger at sikre sig mod trusler. Han har 
ligeså en stor interesse i, at sikre sine egne statsgrænser ved at anvende olien, som en 
sikkerhedspolitisk faktor. Set i dette lys er den interdependens, som hersker mellem Venezuela og 
USA, ikke nødvendigvis alene automatisk på baggrund af gensidige nødvendighed, men kan også 
ses, som udtryk for, at Chávez er determineret til, at sikre den Venezuelanske stat med andre midler 
end militær magt. Dette illustreres krystalklart, når man inddrager det energipolitiske aspekt i 
situationen: Da USA klart har den største militære dominans de to lande imellem, kan samhandlen 
med USA ses, som det nødvendige træk, for at være fri fra en eventuel trussel om angreb, eller 
lignende trusler, fra USA. Via brug af olie, som en strategisk ressource, opnår Chávez nemlig, at 
balancere magten i forhold til USA's militære dominans; han er i besiddelse af en ressource, som 
USA ikke har, og derfor er de tvunget til at arbejde sammen med, snarere end at modarbejde, 
Chávez. Som redegjort for tidligere, er en stats magt i moderne tid nemlig i høj grad afgjort af dens 
geografiske beliggenhed i forhold til olie; en ressource, som Venezuela har meget af. Altså er det 
ikke kun interdependens, der kan forklare den øjensynlige fred mellem Venezuela og USA; det er i 
høj grad også en plausibel forklaring, at magtbalancen er så lige, fordi USA besidder det største 
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militær, mens Venezuela besidder den største ressourcestrategiske magt. 
Men Chávez opfatter alligevel USA som en sikkerhedsmæssig trussel, især efter kupforsøget 2002, 
og dette kan være en forklaring på, hvordan han henvender sig til fx Rusland, for at købe våben – 
dette behandler vi andetssteds i opgaven.  
 
Chávez har altså et klart og ofte ytret ønske om at afkoble sig fra USA, men samtidig også om at 
kunne yde indflydelse, i hvert fald i nogen grad, på landets identitet. Denne dobbelthed i motiver 
gør sig gældende på et niveau, der på samme tid tillader Chávez at yde en vis grad af indflydelse, 
men også blokerer herfor. Det er en analytisk balancegang at forklare denne dobbelthed. På den ene 
side sørger interdependens og ressourcestrategisk magtbalance for en rimelig stabil fred, men på 
den anden side taler de store skel i identitet og ideologi, for et naturligt ønske om autonomitet 
staterne imellem. 
Delkonklusion 
I sin retorik omkring det 21. Århundredes socialisme har Hugo Chávez lagt meget vægt på en fælles 
identitet, samt historisk samhørighed, som bærende for principper, der skulle fremme en regional 
integration. Mange af hans initiativer med brugen af olie på udenrigsniveau, skal også forstås i et 
spændingsfelt imellem et ønske om at skabe et neomarxistisk inspireret latinamerikansk 
kontrahegemoni, hvilket til dels også affødes af hans verdenssyn, men også en mere realistisk 
pragmatisk sikkerhedsfremmende ageren. På indenrigsniveau har perioden med neoliberal 
regeringsførelse, samt dennes alvorlige sociale og økonomiske konsekvenser for Venezuela, været 
med til at danne grundlag for en politisk dagsorden, der angriber USA som defineres som værende 
centret for det neoliberale verdenshegemoni, som man netop ønsker at distancere sig fra.  
Specielt fra kuppet i 2002, har man i Chávez-administrationen været meget opmærksom på 
sikkerhedstrusler, som man har søgt at imødegå ved at føre en meget proaktiv udenrigspolitik. 
Herunder har man søgt at føre an i en regional integration, hvis formål kan forstås som dét, at man 
på flere forskellige politiske og økonomiske niveauer har søgt at fremme et alternativ, til det 
gældende neoliberale hegemoni. Et led i denne løsrivelse, er den ressoursenationalisme, der har 
sikret den venezuelanske stats stabile indtægter, fra landets absolut vigtigste eksportvare, men som 
også har kunnet finansiere mange af Venezuelas handelsmæssige og institutionelle alternativer. Et 
eksempel på en sådan alternativ organisation er PETROCARIBE, hvis formål er at gøre det muligt 
for de caribiske lande at købe olie under favorable finansieringsvilkår. Denne aftale rummer et 
  45 
neomarxistisk element i og med at de caribiske lande, der normalt er meget følsomme i forhold til 
høje oliepriser, skærmes imod dette, og hermed bliver mindre afhængige, af at optage lån i de 
internationale institutioner, der normalt til gengæld kræver implementering af en liberal økonomisk 
politik. På den anden side stilles disse lande mindre suverænt i forhold til Venezuela, hvor der på 
den anden side opstår et potentielt pressionsmiddel, idet at Venezuela hypotetisk er blevet i stand til 
at udelukke disse lande fra aftalen.  
I forhold til Venezuelas handel med USA hersker der dog et paradoks i at man i så høj grad som det 
er tilfældet baserer så meget af sin olieafsætning på et land man ønsker at lægge afstand til. I 
forlængelse af den nuværende gensidige afhængighed imellem Venezuela og USA, kan 
interdependens teorien inddrages som forklarende element på denne uforstyrrede samhandel. Man 
kan også forklare samhandlen imellem Venezuela og USA ved at betragte Venezuelas brug af olie 
som en strategisk resurse ud fra et realistisk synspunkt, ved at USA's afhængighed af denne resurse 
udnyttes udnyttes af Chavez med den hensigt at kompensere for den nordamerikanske militære 
overlegenhed. 
5.2 Interkontinentale Oliebånd 
Alliancer med centrale aktører i det internationale samfund 
Hugo Chávez har efterhånden sikret sig allierede jævnt fordelt ud over verden; blandt andre Kina, 
Iran, Rusland samt Hviderusland, ud over hans venner internt i regionen. Både med hensyn til 
afsætning af olien, og landets sikkerhedspolitiske situation, har Chávez knyttet nye strategiske bånd 
med disse stater. Valget er, måske ikke overraskende, faldet på stater, der på et afgørende punkt er 
ligesindede med Chávez. I dette afsnit vil vi benytte os af en realistisk/merkantilistisk tilgang, 
støttet op med norm- og aktørperspektivet, samt inddrage teori om modhegemoni.  
Aftale med kinesiske CNPC 
I 2004 indgik Venezuela og Kina en bilateral aftale, der indebærer venezuelansk salg af 120.000 
tønder olie om måneden, til det voksende kinesiske oliemarked, gengældt med store kinesiske 
investeringer i Venezuelas olieindustri. Eksempelvis har det kinesiske olieselskab CNPC bygget 
raffinaderier til raffinering af den supertunge olie, samt fået adgang til venezuelanske reserver, der 
kan producere op til én milliard tønder olie til Kina.151 Denne strategiske aftale kan forstås, som en 
måde at gøre sig mindre uafhængig af USA, hvilket i høj grad afhænger af Chávez’ evne til at finde  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nye markeder til afsætning af den venezuelanske olie, i og med at USA (endnu) er Venezuelas 
største aftager af olien.152 Det er altså en gunstig aftale for Chávez, ikke mindst fordi Kina 
importerer olien til markedspris, uden de favorable kreditordninger, Chávez ellers gør brug af i 
regional sammenhæng. Dette giver Chávez bedre økonomisk mulighed for at gøre det billigere, for 
de mindre bemidlede caribiske og mellemamerikanske stater, at købe hans olie, hvilket vi 
andetsteds i opgaven vurderer, kan have en vis indflydelse for succesen af Chávez’ regionale 
visioner.153 
Den form for alliance, Chávez har indgået med Kina, ligger i tråd med den realistiske og 
merkantilistiske forståelsesramme indenfor IP/IPE, der forklarer, hvordan økonomi er en central og 
vigtig brik i staters sikkerhedspolitik og magtkapacitet. At man, som stat, må sikre sig gode 
økonomiske vilkår, for at kunne fremstå, som en stærk stat, og dermed styrke egen sikkerhed, er 
grundlæggende i den merkantilistiske skole. Denne traditionelle tankegang indenfor international 
politik, siger altså, at for at styrke sin egen position, og gøre sig mere uafhængig af eksterne stater, 
må man sikre sin økonomiske styrke og overlevelse. I en merkantilistisk kontekst er økonomien et 
værktøj for at opnå politisk indflydelse og national sikkerhed, og jo stærkere denne er, jo bedre. Det 
er derfor nødvendigt for Chávez at optimere økonomien, for at optimere sikkerheden. 
I tråd med samme realistiske tankegang kan man argumentere for, at Chávez med sit salg af olie til 
Kina, gør Venezuelas sikkerhed og stabilitet, til en sag der vedrører Kina, og hermed gør Chávez 
Venezuelas sikkerhed til en af verdens største økonomiske magters interesse. Herudover kan man 
betragte aftalerne, om at opføre raffinaderier til behandling af supertung olie, som noget, der på 
langt sigt kan være en trussel imod USA's forsyningssikkerhed, i og med, at USA har været et af de 
få lande i verden, der har kunnet raffinere denne olietype. I det omfang at det vil lykkes Venezuela 
at omdirigere en substantiel del af sin eksport til Kina, eller blot have muligheden for dette, vil man 
have et symbolsk og/eller reelt pressionsmiddel i forhold til USA. Ydermere må det forstås, som et 
skridt mod mere uafhængighed af USA, der er i klar sammenhæng med hans ønske om afkobling 
fra dennes neoliberale hegemoni. Gennem allianceforhold der sælger olie for sikkerhed, benytter 
Chávez sig altså af en proaktivistisk merkantilistisk inspireret udenrigspolitik, der anvender 
naturressourcer til at optimere den venezuelanske stats sikkerhed og indflydelse, i forhold til USA.  
En anden måde at øge sin egen sikkerhed og suverænitet, i tråd med den realistiske tankegang, er at 
opruste militært, og på dette område har Chávez, især efter 2002, også gjort store tiltag. 
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Våbenkøb i Rusland 
Chávez har indenfor de sidste år indgået flere aftaler med Rusland, herunder de russiske 
olieselskaber Gazprom og Lukoil, 154 hvilket kan forklares ud fra samme ræsonnement som 
aftalerne med Kina. Derudover har han købt en stor mængde våben i Rusland, samt arrangeret en 
flådeøvelse med Russiske skibe i det caribiske hav155, hvilket også er meget interessant at tage i 
betragtning.156 Gennem strategiske alliancer forsøger Chávez, ud fra realistiske tiltag, at afbalancere 
magtforholdet til USA. I en neorealistisk kontekst indordner Chávez sin udenrigspolitiske ageren, i 
forhold til den magt der dominerer magtstrukturen, og forsøger dermed at optimere egen sikkerhed, 
ved at opnå en forbedret sikkerhedspolitisk situation. 
Selv om Chávez har sin olie, som han kan bruge som politisk magtinstrument, til at opnå politiske 
mål, har han, efter kupforsøget mod ham i 2002, hvor hans sikkerhedspolitiske situation blev 
forværret, brugt store summer på militære investeringer i Rusland. Trinkunas (2009) vurderer, at 
Chávez’ udenrigspolitik herefter, tydeligvis er blevet mere realistisk og magtafbalancerende, 
begrundet ud fra den trussel han har noteret sig fra USA’s side.157  
Han har dog (endnu) ikke manifesteret sig som nogen endvidere stærk militærmagt, og kan langt fra 
måle sig med større stater.158 Hans ønske om et hegemoni opgør, må derfor tolkes, i Chávez 
tilfælde, bedst at kunne opnås vha. politisk-økonomisk formåen, herunder handel og en proaktiv 
anvendelse af olie som et udenrigspolitisk instrument.159 Dette er igen et godt argument for at 
inddrage den merkantilistiske tilgang som forståelsesramme, og forklaring på Chávez’ ageren, da 
denne understreger, at økonomisk styrke og magt er alt afgørende for at beskytte sig selv fra 
eksterne trusler, og at det, som de klassiske realister, ikke er ’nok’ at benytte sig af militære midler.  
Ud fra Michael Klares teori om naturressourcer, som værende det nye stærke magtmiddel, frem for 
militær, for især mindre stater, er det relevant at se på Chávez’ alliancer med forholdsvist stærke 
militære magter. Taget Venezuelas geografiske størrelse i betragtning, må man vurdere dets magt til 
at være af ’uproportional’ størrelse, som Klare pointerer, at det netop ofte er tilfældet for mindre 
olieproducerende lande.160 Denne magt giver ham indflydelse i forhold til de store magter, og hans 
sikkerhedspolitiske position vil som tidligere nævnt, forbedres. 
Som vi nu vil komme ind på, har Chávez’ alliancepartnere vigtige interesser til fælles. De er alle  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stater, der har en interesse i, til dels, at optimere deres ressourcetilgængelighed til et ressourcecenter 
som Venezuela, samt, i en realistisk funderet kontekst, at dæmme op for USA’s indflydelse i det 
internationale system, og dermed styrke egen indflydelse.   
 
Alliancer ud fra laveste fællesnævner 
Valget af allierede, er stater, der, lige som Chávez, ønsker et opgør med USA's dominans. Fordelen 
ved disse alliancer er, at ingen af de valgte lande har inklination til at efterleve værdier og idéer 
repræsenteret af USA, samt handlen kan foregå udenfor amerikansk eksportkontrol og indflydelse. 
Det er derfor relevant at inddrage teorien om identitet og normer i international politik. De 
indbyrdes parter må tænkes at identificere sig med hinanden, i form af, hvad de er sammen om at 
være imod; nemlig USA's hegemoniske status. 161 Dette pointerer Chávez også selv, efter han i 2006 
besøgte Lukashenko i Hviderusland,: ”We (Chávez og Lukashenko) do not want to be deceived or 
exploited by anyone. We must defend the interests of the individual and not the hegemonic interests 
of the capitalists (..)”.162 Vi ser altså, at Chávez, ved at vælge stater som Rusland, Hviderusland og 
Kina som allierede, ønsker at styrke den anti-amerikanske stemning i det internationale samfund, og 
dermed forsøge at mindske antallet af aktører, der vælger USA's vej, men i stedet følger en kurs, der 
ligger i forlængelse af hans bolivarianske revolution. Ifølge den neo-gramscianske tankegang om 
kontrahegemoni, kan man altså se tendenser til, at Chávez’ forsøger at skabe magtcentre i konflikt, 
ved netop at alliere sig med disse store magter, der på et afgørende punkt, deler den samme 
interesse, om at mindske USA's dominans, og dermed styrke egen.   
For at kunne lykkedes at forskyde den gældende magtfordeling i verden, må den have en klar 
symbolsk, og/eller reel, virkning, hvilken på nuværende tidspunkt ikke er muligt for os at vurdere. 
Flere analytikere bemærker dog, at USA rent faktisk føler sig truet af denne oversøiske alliance.163 I 
og med at USA importerer en stor del af deres olie fra Venezuela, er det naturligvis ikke i USA's 
interesse, at Chávez søger nye eksportmarkeder. Chávez’ militære alliancer med Rusland, 
kombineret med hans fjendtlige retorik overfor den neoliberale kapitalisme, kan opfattes som en 
politisk trussel mod USA. Dog betyder øget olieeksport til andre stater, ikke nødvendigvis, mindre 
olie til USA, da olieproduktionen i Venezuela på nuværende tidspunkt ikke er særlig stor, i forhold 
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til de store reserver.164 Derudover må USA siges at have vendt blikket nye veje; landet er meget 
engageret i Mellemøsten, og Chávez’ forholdsvist svage militære trussel, samt den fundamentale 
indbyrdes afhængighed de to stater imellem, gør, at den nordamerikanske reaktion ikke er så 
”voldsom”. Dog kan russisk militærrepræsentation ud for Venezuelas kyst, tyde på at man anvender 
Venezuelas geostrategiske position, og dermed en markering af de militære bånd og alliancer, 
Chávez har dannet. 
For at beskytte sin egen sikkerhedspolitiske situation, og for at gøre sig mere uafhængig af USA, 
har Chávez altså søgt alliancer med andre stormagter som Rusland og Kina, både for at sikre nye 
markeder til eksport, og til våbenkøb. Staterne har det til fælles, at de alle ønsker et opgør med den 
nordamerikanske dominans i det internationale system, og identificerer sig dermed med hinanden 
om en fælles modstander.  
Alliancerne kan opfattes som en trussel mod USA, men behøver ikke nødvendigvis at forværre 
deres energi- og/eller sikkerhedssituation. Sammen med Chávez’ tiltag på regionalt plan, kan disse 
internationale alliancer være et vigtigt skridt på vejen mod Chávez’ projekt om afkobling fra USA, 
men det må samtidig understreges, at der er visse uomgængelige barrierer gældende herfor, primært 
pga. den indbyrdes interdependens. I hans afkoblingsforsøg ligger den realistisk funderede 
motivation i, at denne afkobling, og dermed forsøget på at opnå uafhængighed af USA, skal 
positionere ham stærkere i magtstrukturen, netop ved hjælp af hans alliancer med Rusland og Kina. 
Han forsøger at afbalancere sin magt i forhold til USA’s position i det strukturelle magtsystem, for 
at nå optimal indflydelse og sikkerhed. 
Chávez’ OPEC relationer 
Indtil Chávez administrationens magtovertagelse i 1999 førte Venezuela en meget aggressiv 
handelspolitik med olien på det amerikanske marked, og den høje produktion førte til at man i 1994, 
for første gang, overskred sin OPEC kvote.165 En af Hugo Chávez meget tidlige tiltag gik ud på at 
rette ind efter OPEC’s produktionskvoter, og igen at blive en aktiv deltager indenfor denne 
organisation.166 Selv Hugo Chávez tidlige ytringer i løbet af valgkampen 1998, om hvad hans 
ambitioner med denne ressource drejer sig om, hentyder klart til hans visioner om, at tildele denne 
en nøglerolle i sin udenrigspolitik. Chávez proklamerede under valgkampen 1998: ”Oil is a 
geopolitical weapon (...) and these imbeciles who govern us don't realize the power they have, as an  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oil-producing country.”167 En sådan proklamering bærer tydelige træk af at være del af en aggressiv 
merkantilistisk funderet doktrin, i og med, at man her søger at lade sine naturressourcer komme til 
at spille en afgørende rolle, ved aktivt at bruge dem til, at opnå politiske mål på den internationale 
scene. Ud fra samme betragtning af dette udsagn, vil man tillige kunne argumentere for, at man 
allerede på daværende tidspunkt, kunne spore en klar ressourcenationalistisk tilbøjelighed i Chávez' 
retorik, specielt i forhold til senere tiders omstrukturering af PdVSA’s grundformål, fra et 
profitorienteret selskab hen imod at være et selskab der anvendes til, at tjene statens interesser.168 
Det har også ofte været hentydet, at den energimæssige del af Chávez regionalt orienterede 
udenrigspolitik, har været en af de væsentligste grunde til, at man fra nordamerikansk hold har 
været særdeles negativt indstillet i forhold til Chávez administrationen.169 Herunder kan Venezuelas 
ageren i OPEC, også betragtes som værende en klar ulempe for en stat som USA, der med et stort 
energiunderskud, vil blive ramt af at et stærkt samlet OPEC der har midlerne til at presse olieprisen 
op, som det har været målet for Venezuela de seneste år.170 Alene i løbet af Chávez første år som 
præsident, hvor Venezuela (igen) rettede ind under OPEC’s produktionskvoter steg olieprisen med 
ca. 100 %.171 I foregående kapitel antydes det, at en eventuel indblanding fra dele af Bush 
administrationen i kuppet imod Chávez i 2002, kunne være motiveret af landets anti-
nordamerikanske ageren i OPEC regi.172 På baggrund af Chávez ageren i OPEC, bliver det altså 
nødvendig for ham at kunne læne sig op ad af realistisk funderede og sikkerhedsmaksimerende 
alliancenetværk. Efter kupforsøget, har Chávez altså været afhængig af opbakning fra 
indflydelsesrige militærmagter, for at kunne føre denne aggressive oliepolitik i OPEC. En anden 
årsag til hvorfor Venezuela har søgt at gennemtvinge lavere produktionskvoter for OPEC landene 
hvilket resulterer i en højere oliepris, må naturligvist være at Chávez administrationen, efter 
oliestrejken 2002-2003 hvor en stor del af PdVSA’s ledere og mellemledere blev afskediget, måtte 
acceptere den kendsgerning at den Venezuelanske olieproduktion er faldet markant.173 Da PdVSA, 
siden strejken har lidt af mangel på kvalificeret personale, kombineret med den omstændighed, at 
mange af PdVSA’s midler som ellers kunnet have gået til reinvesteringer, er blevet omfordelt til 
sociale programmer, må man altså planlægge med at der går langt tid før at olieproduktionen når 
                                                        
167 Kozloff, 2007:7  
168 Altamirano, 2007:63 
169 Leech, 2006:189 
170 Altamirano, 2007:11 
171 se bilag 1 
172 Leech, 2006:186 
173 Altamirano, 2007:18 
  51 
tidligere tiders højde. 174 Denne politik kan altså delvist forstås som en konsekvens af, at der hersker 
en klar begrænsning for, hvor mange tønder Venezuela vil kunne sende ud på verdensmarkedet om 
dagen.  
På flere punkter er den Venezuelanske udenrigspolitik kommet på tværs af nordamerikanske 
interesser, og anses fra denne side, til dels, som et problem mht. spørgsmål relateret til den 
fremtidige olieforsyningstilgængelighed. Hermed er det ikke kun ideologiske uoverensstemmelser, 
der har dannet ramme for det dårlige forhold imellem Venezuela og USA. Det er også den 
omstændighed, at Venezuela har ageret i modstrid med det overordnede hegemoni, som ligger til 
grund for de globale energimæssige handelsstrukturer, og som gør at verdens eneste supermagt, 
med et behov for at importere 12-13 millioner tønder råolie om dagen, kan opretholde sine 
forsyninger.175 Da det i nogle analytikeres øjne, ikke er utænkeligt, at militære forholdsregler kan 
blive konsekvensen af energimæssige bekymringer,176 må dette perspektiv have gjort sig gældende, 
for Hugo Chávez trusselsvurdering af USA, hvilket kunne have ledet ham mod, at opfatte en 
proaktiv udenrigspolitik som et middel til forsvaret af sin bolivarianske revolution.177 Hans ageren i 
OPEC er et led i opretholdelsen af høje oliepriser, som sikrer kapital til køb af 
sikkerhedsmaksimerende alliancer, og dermed optimering af den bolivarianske revolutions – og 
eget overlevelsespotentiale. Man også ud fra en neorealistisk tilgang, forstå Hugo Chávez’ alliancer, 
både i og udenfor OPEC kontekst, med lande som Iran og Rusland,178 som kompensation for en 
forskudt magtbalance, og hermed søge at alliere sig med lande som til dels også føler USA som en 
sikkerhedstrussel. Grundet den enorme væsentlighed, som energispørgsmål i stigende grad 
tillægges,179 kan OPEC også tillægges megen vigtighed for førnævnte stater, både som ramme og 
som middel til i fællesskab, at gennemføre en dagsorden der på sikkerhedspolitisk niveau fremmer 
deres interesser. En form for omorganisering mod en mere multipolær verden, være det sig så enten 
i verden hvor det nuværende hegemons magt forskydes eller i en posthegemonisk verdensorden, 
kan virke som et klart mål, i forhold til Hugo Chávez udenrigspolitiske orientering. Understøttende 
førnævnte og, i tråd med en neomarxistisk verdensopfattelse, står eksempeltvist Hugo Chávez 
opfordring til OPEC landene, om at følge hans eksempel, og lade nogle af midlerne fra de 
pågældende landes olieindtægter fremme den regionale udvikling i landene nær disse  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olieproducenter, i en klar sammenhæng. I forhold til nutidens neoliberale hegemoni, vil denne 
vision hurtigt komme til at fremstå som både virkelighedsfjern og tilnærmelsesvist utopisk, da 
energiforsyningslinierne er globaliserede, og profitten tilfalder de lande der er begunstigede med 
hydrocarbonreserver i deres undergrund. Ser man på nogle af de analyser, der vurderer at USA's 
unipolære magt vil svækkes, inkluderende dets magt på oliemarkedet, og at dette skulle medføre en 
overordnet regionalisering af verdens oliemarkeder,180 vil Chávez forslag til OPEC landene dog 
fremstå mere logisk i forhold til at sikre i fremtidig stabilitet og sammenhold i regioner med lav 
industriel udvikling.  
Delkonklusion  
Hugo Chávez har indgået aftaler med Kina i forhold til både salg og raffinering af supertung olie, 
som der ellers er stører komplikationer forbundet med at afsætte på verdensmarkedet. Disse 
handelsaftaler er med til at sikre Venezuela en høj indtjening, på sin olieeksport, hvilket 
konsoliderer landets økonomiske og militære styrke, i det omfang, at disse midler overføres til 
militærbudgetterne. Dette samhandelsforhold har skabt et bånd imellem Kina og Venezuela, der gør 
at Venezuelas sikkerhed og stabilitet også bliver en vigtig Kinesisk interesse. Ydermere betyder 
opførelsen af raffinaderier, der er i stand til at raffinere supertung olie, at det også bliver muligt for 
Venezuela at omdirigere sin eksport væk fra USA, hvilket i det lange løb kan give Venezuela et 
vigtigt pressionsmiddel i forholdet til USA. På samme måde har hans russiske våbenindkøb samt 
tilstedeværelsen af russisk militær i Caribien virket i retning af at afbalancere den nordamerikanske 
magt i regionen. Disse aftaler og tiltag bærer klart præg af en merkantilistisk/realistisk 
verdensforståelse. Chávez' politik med at udvide henholdsvis Kina og Ruslands interessesfæere til 
Latinamerika, bærer præg af at være et forsøg på at afbalancere det uproportionale magtforhold til 
USA, bærer klare realistiske træk. På samme måde kan Chávez' brug af olien som bindeled i disse 
interkontinentale alliancer, hvis formål det er at styrke egen sikkerhed, forstås ud fra et 
merkantilistisk orienteret handlemønster. Venezuelas og førnævnte stormagters ønske om et opgør 
med den nordamerikanske unipolaritet, forklares også ved norm- og aktørperspektivet, i og med 
idéen om en mere multipolær verden, her ligger dybt forankret i den fælles identifikation og 
politiske bevidsthed. I forhold til OPEC, har Hugo Chávez også handlet i merkantilistisk stil, ved, 
som en af fortalerne for kvotebegrænsninger, at have tvunget olieprisen op, og har hermed indirekte 
tvunget sin største aftager, USA, til at finansiere sit politiske projekt. På denne måde har Hugo  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Chávez også angrebet et etableret hegemonis grundlæggende handelsstrukturer på oliemarkedet, og 
udnyttet den nordamerikanske olieafhængighed til i højere grad at profitere, på det gensidige 
nordamerikansk-venezuelanske afhængighedsforhold. Chávez har også brugt OPEC, som politisk 
forum, til at udfordre det neoliberale hegemoni, ved at fremføre et mere marxistisk orienteret 
argument, om at oliestater i fremtiden må vise regional ansvarlighed, og som Chávez, sørge for at 
disse indtægter kommer til at fremme den regionale udvikling. 
5.3 Chávez’ flagskib ALBA 
Introduktion til ALBA 
ALBA er, sagt meget simpelt, det første internationale projekt der sigter mod en regionalisering, 
som ikke er baseret på frihandelens principper.181 Tidligere tiders alternativer har været 
udelukkende teoretiske i deres udseende, eller har fundet sted på mikroplan.182 ALBA er et flagskib 
for Hugo Chávez, og han har ved flere lejligheder modtaget stor ros, med denne løsning på 
Latinamerikas problemer, hvor imod Bushadministrationens FTAA (Free Trade Agreement of the 
Americas) har fået ris.183 Dette afsnit vil forsøge at forklare og undersøge ALBA i hovedtræk, ved 
at fortælle, hvad aftalen egentlig indeholder, hvem der er med i den, og hvad den kan bruges til. 
Først vil der være en kort redegørelse af de bærende elementer i ALBA aftalen, herefter følger en 
analyse af den alternative form for handel, der finder sted i ALBA, samt en diskussion om ALBA 
institutionens potentiale til, for Chávez, at øve indflydelse på de berørte lande.  
Hvem er ALBA? 
ALBA konstitueres af en række medlemslande, der, ud over Venezuela, inkluderer Den 
Dominikanske Republik, Nicaragua, Cuba, Bolivia og Honduras.184 Udover medlemslande i selve 
hovedaftalen, er der en lang række lande der er inkluderet i delaftaler, som falder under ALBA. 
Disse er: Antigua og Barbuda, Argentina, Bahamas, Belize, Brasilien, De Britiske Jomfruøer, 
Colombia, Ecuador, Grenada, Guyana, Jamaica, Montserrat, Paraguay, Uruguay, og en lang række 
småøer i Caribien og lignende.185 Den blev indgået i 2004 i Havana af Fidel Castro og Hugo 
Chávez.186   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ALBA styres primært af Chávez, Castro og Morales, præsidenterne for henholdsvis Venezuela, 
Cuba og Bolivia. Disse var de primære kontraktmagere i forhold til ALBA,187 og de står som 
spydspidser for ALBA-projektet.188 Det betyder bl.a., at de overordnede ideologiske tiltag, samt 
ALBAs generelle kurs og diskurs, er i hænderne på disse tre, og ikke mindst Chávez, hvis olie i høj 
grad financierer ALBA projektet.  
Hvad er ALBA? 
ALBA proklamerer selv at være i det Latinamerikanske folks interesse, og præsentere et mere 
solidarisk projekt, end de frihandelsaftaler, regionen ellers bliver tilbudt. Ved grundlæggelsen af 
ALBA lød det således:”The Bolivarian Alternative for Latinamerica and the Carribean is a 
different proposal for integration. Whilst the FTAA is responsible to the interests of international 
capital and pursues an absolute liberalizarion of commerce in goods and services and in 
investment, ALBA emphasizes the fight against poverty and social exclusion, and therefore 
expresses the interests of the peoples of Latinamarica.”189 Ifølge kilder i The Economist er ALBA 
primært billig olie og retoriske vendinger mod fattigdom, og indeholder ikke nogen reele 
handlingsplaner.190 Chávez' egen udlægning står i modstand til dette. Han beskriver i stedet ALBA, 
som en fleksibel model for integration af Latinamerika, der har sociale problemer, og løsning af 
disse, som hovedfokus.191 En konkret fremstilling af aftalens indhold besværliggøres af dens 
udformning. Da der ikke er tale om frihandel, indeholder aftalen nemlig forskellige udbytninger af 
ressourcer og lignende, mellem forskellige nationer, der ikke handles efter markedsprisens 
udvikling. F.eks. indeholder aftalen en handel mellem Venezuela og Bolivia, der fastslår, at 
Venezuela sender 200.000 tønder olie til Bolivia hver måned, som til gengæld herfor, sender en stor 
mængde landbrugsprodukter den anden vej. Samtidig binder Chávez sig i denne aftale til at købe 
200.000 tons soya, samt 20.000 tons kylling, hvert år, for valuta.192 Denne besværlighed udvides 
yderligere af aftaler om fælles hjælp i form af f.eks. rådgivning o.lign. Som eksempel kan bruges, at 
Chávez oven i det førnævnte eksempel, også forpligter sig til at stille PDVSA til rådighed for 
Morales, i tilfælde af, at den bolivianske stat måtte behøve rådgivning på det energipolitiske 
område.193 Et andet eksempel er aftalen mellem Venezuela og Cuba, der bl.a. indebærer, at Cuba  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sender 15.000 læger til Venezuela, og endnu flere til resten af Latinamerika, for at foretage 
operationer samt assistere med oplæring af venezuelanske læger og opførelse af nye hospitaler. Til 
gengæld for dette modtager Cuba olie til en værdi af godt og vel 1 milliard amerikanske dollars om 
året. Oven i dette etablerede de to lande i samarbejde ”Operation Mirakel,” som kulminerede i 
122,000 gratis operationer over hele Latinamerika; Cuba sendte lægerne, og Venezuela supplerede 
med gratis flytransport af læger og patienter.194 
Det interessante ved variationen i henholdsvis Chávez' egen og The Economists fremstilling er 
sagen, at det bidrager til at forklare, hvor svært det egentlig kan være at danne sig et entydigt billede 
af aftalen, ligesom de ovenstående eksempler bidrager til. Alligevel er der visse faktorer i aftalen, 
der tillader os at danne et generelt billede af aftalens indhold. Der er ingen tvivl om, at aftalens 
logik adskiller sig i hovedtræk fra den neoliberale frihandelslogik. Dette illustreres ikke alene ved 
ovenstående eksempler på aftaler indenfor ALBA, men samtidig på baggrund af den enighed der 
hersker medlemslandende imellem om, at man handler fuldstændig uden hensyn til typisk 
neoliberal frihandelslogik.195 ALBA har som formål, med dets medlemslande som hovedfokus, at 
promovere den sociale side af udvikling, ved hjælp af denne form for handel, samt de sociale 
programmer.196 
ALBA er mere end handel 
Der er dog ét faktum der taler imod The Economists noget pessimistiske analyse af, hvad ALBA 
indeholder: nemlig det, at ALBA ikke kun er en handelsaftale, der indeholder udbytning af olie for 
forskellige varer. Der er også en lang række institutioner oprettet indenfor ALBA. ALBA, eller 
delaftaler indenfor ALBAs rammer, omfatter bl.a. PETROSUR, en olieinstitution, TELESUR, som 
er en institutionalisering af information og medier med statsligt ejerskab, Universidad del Sur, som 
er en fælles linje for uddannelse, samt Banco de la Alternativa Bolivariana para las Américas, som 
er en regional bank, med en fond til finansiering af sociale programmer.197 Derudover findes også 
aftaler om regional sundhed, som tidligere nævnt i forhold til ”Operation Mirakel.”198 Disse ting er 
eksempler på direkte institutionaliseringer, som ikke nødvendigvis kan sammenkædes med den del 
af ALBA, der drejer sig om handel. Derfor må det om ikke andet konkluderes, at tanken med 
ALBA er at det skal dække mange forskellige samfundsområder, og ikke kun drejer sig om handel  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og olie. 
Men, og det skal understreges, Chávez' olie udgør unægtelig en bærende del af aftalen, og som det 
kan ses af ovenstående eksempler, er det langt hen af vejen den mest værdifulde ressource, der 
handles med indenfor ALBAs rammer. 
Argentina og Brasilien 
Et interessant faktum i ovenstående, er manglen på de to helt store spillere i latinamerikansk politik, 
nemlig Argentina og Brasilien, i listen over faktiske medlemslande. 199 Brasiliens politik i forhold til 
ALBA er uvis; landet kan lige såvel tage skridt mod en integration af visse af ALBAs politiske 
tiltag, som de kan rive sig fuldstændig løs fra al diplomatisk samtale om en mulig adoptering af 
ALBAs principper.200 Brasilien har indtil videre repræsenteret en middelvej, med præsident Lula i 
spidsen for ”den 3. Vej”, der indbefatter en lang række sociale programmer, og samtidig god 
samhandel med USA.201 Det forholder sig dog anderledes med Argentina. I 2001 Argentina 
begyndte Argentinas massive økonomiske nedtur, og det gav præsident Kirchner et 
befolkningsmandat til at foretage aggressive og modige tiltag i Argentinsk politik.202 Oven i det har 
den senere Christina Kirchner ikke taget afstand til, men nærmere givet udtryk for fællesskab med 
Chávez og hans politik.203 Argentinas største handelspartnere er USA og Brasilien, hvilket 
naturligvis i høj grad blokerer for Kirchners mulige ønske om en adoption af visse af fordelene i 
ALBA-samarbejdet.204 Alligevel skal man formentlig ikke se på et fremtidigt fuldt argentinsk 
medlemskab af ALBA, som en umulighed. Mexico er anden stor og vigtig stat, ALBA mangler på 
sin medlemsliste. Med Felipe Calderon’s neoliberale politik, og gode samarbejde med USA skal 
det, ifølge flere analyser, heller ikke forventes at ske i den nærmeste fremtid.205  
Chávez må dog tænkes at være yderst interesseret i at optage de to sydamerikanske økonomiske 
giganter, Argentina og Brasilien, i aftalen. Hans retorik i forhold til et samlet Latinamerika får 
givetvis en hul klang, hvis ikke han forsøger at integrere disse kæmper i den regionale aftale, der 
har til hensigt at stå som modvægt til de nordamerikansk-inspirerede frihandelsaftaler. Derudover 
kommer selvfølgelig den politiske og ikke mindst økonomiske gevinst i at have disse lande med i 
aftalen.  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Alternativ form for handel 
Hugo Chávez har igennem sin retorik altid klart betonet vigtigheden af, at man på globalt plan 
arbejder hen imod en verden med mindre fattigdom og mere social retfærdighed, hvilket ud fra hans 
syn står i stærk kontrast til den neoliberale økonomiske orden.206 Derfor har man fra nogle 
latinamerikanske landes side også arbejdet hen imod at underminere den FTAA aftale, som man fra 
amerikansk hold har forsøgt at etablere med latinamerikanske lande.207 Som tidligere nævnt består 
indholdet i mange ALBA aftaler af en vareudveksling der, i og med, at den sætter sig udover 
gældende frihandelsmekanismer, netop bliver meget svær at bedømme, ud fra de gængse kriterier 
gældende for disse. Her kommer den marxistiske tænkning ind i billedet, som forklaring på to 
punkter. For det første kunne man bruge et eksempel med at en bestemt mængde bolivianske soja 
bønner aftages af Venezuela og Cuba.208 Herved sikres aftagerlandene en fast mængde fødevarer til 
en fast pris, hvilket disse regeringer efterspørger til deres statsligt subsidierede 
fødevareprogrammer. Det bør dog nævnes, at aftaler af denne type med Venezuela som aftager, i 
høj grad finansieres af overskuddet fra oliesalget, der fra 2004 har gjort den Venezuelanske stat i 
stand til at binde sig økonomisk på sådanne aftaler.  For Bolivias vedkommende garanteres landet 
dog under alle omstændigheder, at kunne afsætte en særdeles vigtig eksportvare som ellers var 
truet, og dette tillige, i en fast mængde og til en fast pris.   Dette kan betragtes som et angreb på det 
kapitalistiske økonomiske system, som ALBA-landenes venstreorienterede regeringer er tilbøjelige 
til, at udpege som baggrund, for den øgede sociale polarisering og manglende udvikling i 
levestandarden de seneste 10 år. I det første tilfælde, kan man argumentere for den marxistisk 
inspirerede logik, i det konkrete initiativ der ved statslig intervention sikrer beskæftigelsen i de 
bolivianske landbrug, og i den anden ende virker ved at cubanere og fattige venezuelanere får 
billige fødevarer. Som det af fortalere for projektet proklameres, så bygger udvekslingen af varer 
eller faste prissætninger på princippet om at denne skal være gavnlig både for de deltagende landes 
økonomiske og sociale behov.209 Mange af disse aftaler kommer altså til at virke til gavn for de 
lavere sociale klasser, der i høj grad repræsenterer deltagerlandenes regeringer, og for hvilke ALBA 
initiativets mening også er at definere en form for fælles grundvilkår og interesser. Aftalen er 
marxistisk inspireret i den forstand, at den netop ikke ønsker at spille med på kapitalismens 
grundvilkår om udbytning og profitmaksimering, men ønsker at skabe et samfund med lighed og 
social sikkerhed for alle. På det overordnede niveau kan man også argumentere ud fra Cox’  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neomarxistiske antagelser om verdensordensbegrebet, og hævde at skridt i denne retning, 
grundlæggende set, bryder med et tidligere altomfattende liberalistisk hegemoni. Projektet 
beskrives også som en form for fuldstændig nytænkning af interstatslige handels og 
samhørsforhold.210 I det omfang dette projekts økonomiske bæredygtighed viser sig som en succes, 
ved at det yderlige adopteres af andre lande, vil en udbredelse af en alternativ samhandelspraksis, 
være en sejr, idet at et kontrahegemoni, blot i kraft af sin eksistens, har vundet terræn overfor den 
tidligere. I spørgsmålet om i hvor høj grad en overordnet venstreorienteret ideologi i Latinamerika 
vil kunne tilskrives en sejr, blot på baggrund af denne alternative handelspraksis udbredelse, vil 
dette bekræftes ud fra en gramsciansk opfattelse.  Denne opfattelse indebærer nemlig, at en kamp 
imod det gældende hegemoni, skal kæmpes og vindes på en bred vifte af samfundsmæssige, 
kulturelle og sociale niveauer, og dermed udtrykke den national-populære vilje.  
Et andet perspektiv på meningen med denne aftale kunne være, at de latinamerikanske stater, der 
indgår i ALBA samarbejdet, ikke i så høj grad ønsker grundlæggende at forandre de gældende 
politiske og økonomiske strukturer, så meget som de vil bøje disse imod større egennytte. En 
opgørelse over de senere årtiers kapitalstrømme imellem USA og Latinamerika viser sig at være 
klart fordelagtig for USA.211 Denne kombineret med den overordnede svage økonomiske præstation 
de seneste årtier af det 20. århundrede, kan betragtes som klar motivation for en nytænkning af 
handlen imellem nord og syd på dette kontinent. Dette bla. understøttes af den diskursive forandring 
på regeringsniveau i mange lande, der går på at den neoliberalistiske politik på mange punkter har 
slået fejl i latinamerikansk sammenhæng.212 I forlængelse heraf, er en positiv opfattelse af statslig 
intervention i markedskræfterne, specielt på energipolitiske områder, ved at vinde terræn.213 Et 
sådant ressourcenationalistisk udgangspunkt, hvor man på regeringsniveau søger at bruge sine 
ressourcer til at underbygge sine politiske projekter, der i overordnet latinamerikansk sammenhæng 
går i klar venstreorienteret retning, bærer klare merkantilistiske træk. En overvejende energipolitisk 
baseret selvsikkerhed kan, ved at skabe et stærkt økonomisk udgangspunkt for landet samt for en 
samlet region, medføre en spill-over effekt til andre udenrigspolitiske forhold, og medføre en meget 
mere selvsikker optræden – og dermed øge styrken bag visionen om at fungere som modhegemoni. 
Dette gør sig gældende meget direkte og klart i Venezuelas handlen, men kan indirekte også ses 
igennem eksempelvis Chávez’ finansiering af Argentinsk statsgæld, der har gjort dette land i stand  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til at forkaste IMF’s strukturtilpasningsprogram, og på den måde løsrive sig det neoliberale 
paradigme bag dette.214 Også ALBA landenes beslutning om ikke at ville acceptere det sandsynlige 
udfald af Doha-runderne, der ville åbne disse landes industrier for liberaliseringer,215 samt deres 
forkastelse af FTAA aftalen, kan forklares ud fra Chávez’ økonomiske kompensation.216 Ved at 
beskytte sine resurser og sætte barrierer op for specielt nordamerikansk økonomisk intervention, har 
ALBA landene adopteret en udpræget defensiv merkantilistisk strategi, i stærk kontrast til den 
neoliberale dagsorden. For Venezuelas vedkommende gør dette skift sig blandt andet gældende ved 
termer som at ``så olien hjemme ´´hvilket bl.a. skal beskytte spæde industrier fra udenlandsk 
konkurrence.217 Hvorvidt disse forandringer både i, og udenfor Venezuela vil bære frugt og skabe 
en mere lige verden på lang sigt, lader vi stå som et åbent spørgsmål. Vi understreger blot, at 
initiativer som ALBA også må forstås ud fra en realistisk-merkantilistisk idé om behovet for at 
sikre sin egen statslige styrke og overlevelse. Endvidere eksemplificerer det merkantilistiske 
perspektivs tunge, som det fremgår af overstående, økonomiske (her i form af olierigdom) frem for 
militære midlers potentiale, til at underbygge interstatslige politiske konstruktioner.218 
    
ALBA: Institution til regimeeksport? 
ALBA institutionen kan opfattes som en katalysator for Chávez’ politiske vision om et styrket om 
regionaliseret Latinamerika. Nogle af de venezuelanske tiltag, der sigter mod øget regionalisering 
og uafhængighed af USA, kan identificeres gennem ALBA initiativet. Ud fra teorien om aktører og 
normer i udenrigspolitik, kan man forstå Chávez’ anvendelse af flagskibet ALBA, til delvist at 
realisere sin vision om ”det 21. århundredes socialisme” i praksis, samt at eksportere denne ideologi 
til resten af Latinamerika. For at forstå ALBA’s centrale rolle i Chávez’ udenrigspolitik, er det 
essentielt at forstå hvordan han kan og forsøger at eksportere dette modhegemoni til resten af 
Latinamerika gennem ALBA’s sociale, kulturelle og økonomiske strukturer. 
 
ALBA skal ikke udelukkende opfattes som en alternativ samhandelsaftale, stater valgfrit kan til - 
eller fravælge, men skal opfattes som en kompetent og seriøs udfordrer til det nordamerikansk 
advokerede hegemoni. I ALBA’s principprogram bliver der gjort en dyd ud af at iscenesætte                                                         
214 Trinkunas 2009: 7 
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ALBA, som tænkt fra Chávez og Castro, som et modstykke til det neoliberale hegemoni og dennes 
institutionelle referencerammer. FTAA, MERCOSUR, CAN og NAFTA etc. er aktører rangerende 
under det overordnede neoliberale hegemoni, og disses indflydelse skal, ifølge Chávez, minimeres 
(eller fjernes) for at Latinamerika kan forenes (retfærdigt), som i Simon Bolivars vision om et frit 
og forenet.219 Ifølge Latinamerika-eksperter er diskursen omkring ALBA netop ophøjelse af den 
gamle frihedshelts idéer om et forenet Latinamerika, og man bruger ofte den fælles historie om 
europæisk (og nordamerikansk) imperialisme til at skabe en form for fælles fjende, man kan stå 
sammen om at være imod.220 Dette er i god tråd med teorien om normer og aktører i international 
politik, der siger, at man i høj grad definerer sin nationale identitet, ud fra hvad man er imod. Som 
behandlet tidligere, opfatter Chávez USA, og i særdeleshed dennes neoliberale værdier, der står i 
diametral modsætning til hans, som en national trussel. Det er netop disse værdier, Chávez forsøger 
at distancere sig fra, ved at iscenesætte en alternativ regional institution som ALBA. Denne 
institution kan tænkes at fungere som en platform, hvorfra det direkte, eller indirekte, er muligt at 
eksportere det deri gældende regime ud over regionen. 
Barletta og Trinkunas påpeger, at i en Latinamerikansk kontekst, er identiteter ikke kun defineret ud 
fra landegrænser, men er i særdeleshed defineret ud fra forskellige grupperinger og 
referencerammer indenfor, eller på tværs af, nationale grænser. Ud over truslen fra ekstern statslig 
intervention, er truslen fra divergerende ideologiske grupperinger – defineret ud fra politisk 
observans, frem for landegrænser - om muligt en endnu større.221 Chávez’ solidariske og 
”gavmilde” politik, til dels udmøntet gennem ALBA, kan derfor forstås som et forsøg på at 
eliminere divergerende grupperingers ideologiske fundament, eller en styrkelse af sympatiserende 
grupperingers ideologiske fundament, hvilket vi har behandlet andetsteds i opgaven. 
 
I forhold til terminologien om strategierne for regimeeksport, fungerer ALBA som et overvejende 
engagerende element i forhold til at knytte landene sammen. Dette gøres på baggrund af en fælles 
forståelse om det fælles bedste, og forsøget på, gennem favorable handelsaftaler, at fremme en 
politisk udvikling i deltager landene og i særdeleshed de muligt kommende deltagerlande. Gennem 
handelsaftaler, der bygger på marxistisk inspireret forståelse ud fra kooperative fordele, kan man 
tolke initiativet som et forsøg på at sætte sig ud over kapitalismens logik og referencerammer, og 
dermed iscenesætte en hævdelse af ALBA’s normative regelsæt, omkring den alternative handel,                                                         
219 Cole 2008: 2, Harris, Azzi 2006: 8 
220 Harris, Azzi 2006: 7, 10, Cole 2008: 2 
221 Barlette og Trinkunas 2004, i Paul 2004: 335  
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behandlet ovenfor. 
 
Ifølge Trinkunas bliver alliancepotentialet markant forøget, hvis alliancepartnerne har en identisk 
opfattelse af omverdenen, som den man selv har.222 Olie der bliver solgt gennem billig kredit, 
afdrags-, eller bytteordninger, giver unægtelig gode handelspræmisser til de lande, der er i en 
udviklingsproces og derfor dårligt har råd til at takke nej. Denne form for økonomisk støtte, der kan 
fungere som et ”lokkemiddel”, kan, i følge teorien om regime-eksport, være meget anvendeligt, til 
at på opnå indflydelse på andre. Den ”billige” olie til bytte for varer, man selv har ’rigeligt’ af, 
medfører en anden handelslogik, end den gængse rationelle logik i en kapitalistisk økonomi,223 og 
netop denne alternative logik, er en af grundpillerne i Chávez modhegemoniske dagsorden. Når 
lande deltager i ALBA støttede aktiviteter, må man også til en vis grad forvente, at det ikke kun 
indbefatter økonomisk handelsdeltagelse, men også en, mere eller mindre direkte, deltagelse i 
kampen om løsrivelse af neoliberal hegemoni, og USA's dominans i regionen.  
 
Hvis man antager at Chávez, via ALBA, forsøger at eksportere regimet, ideologien, er spørgsmålet 
herpå så, hvilken effekt det har, og hvor langt medlemslandene vil gå, i ALBA-sammenhæng. Det 
er svært at vurdere den direkte effekt af regimeeksporten, da det ikke er direkte målbart, samt må 
tænkes at ske som en længerevarende proces. Dog kan man se tydelige eksempler på, at det er 
lykkedes Chávez til en vis grad at realisere sit projekt. Latinamerikanske lande, berørt af ALBA 
samarbejdet, har de seneste år stemt i overensstemmelse med Hugo Chávez’ vilje i internationale 
organisationer, såsom FN og OAS, hvilket vi også berør andetsteds i opgaven. Dette kan forstås 
som en direkte påvirkning af Chávez’ ageren på regionalt plan, og står som eksempel på ’vellykket’ 
regimeeksport. Der eksisterer nu også, efter Chávez’ regionale aftaler, en bred vifte af 
venstreorienterede regeringer i Latinamerika,224 som kan være hjulpet til magten ved hjælp af 
Chávez’ påvirkning og støtte. 
 
Med hensyn til, hvor langt de latinamerikanske lande vil gå, i Chávez’ spor, er det relevant at se på 
Honduras’ eksempel. Honduras sagde i oktober 2008 ja til at være med i ALBA, og dermed 
modtage en lang række favorable ALBA sponserede handelsaftaler af Chávez (og Fidel Castro);                                                         
222 Trinkunas 2009: 3 
223 Hvor det er markedets frie bevægelighed der fastsætter den monetære pris, og hvor formålet er profit. 
224 Ortega genvalgt i Nicaragua, 2006, Morales i Bolivia 2005, Lula i Brasilien 2003, Fernandez i den dominikanske 
republik 2004 osv. 
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blandt andet at Venezuela køber gældsforpligtigelser for 100mio dollars i Honduras, hvis indtægter 
skal gå til boligbebyggelse til fattige, samt at Honduras får mulighed for at lede efter olie gennem et 
olieselskab under ALBA. Derudover indbefattede aftalen støtte til diverse landbrugsmaterialer, 
samt cubanske læger, teknikere og lærere.225 Ifølge blandt andet The Economist i oktober 2008, 
valgte Honduras’ præsident Zeleya at deltage i ALBA pga. landets dårlige økonomiske situation, 
herunder det usikre amerikanske marked, og dermed forsøg på at sikre Honduras’ fremtidige 
eksportmuligheder. Samtidig påpeger flere analytikere, at Zelaya efterhånden følte, at Honduras 
ikke fik nok hjælp fra USA.226 De stod altså i en situation, hvor de ikke havde ”råd” til ikke at 
afvise Chávez’ rundhåndede tilbud, selv om Zelayas politiske kurs ikke umiddelbart kan 
sammenlignes med Chávez’. Det er især interessant, at Honduras’ vicepræsident, i samme 
ombæring, sagde nej til at lade ALBA’s politiske idéer havde indflydelse på Honduras, og 
proklamerede, at de stadig ønsker at have et godt forhold til USA.227 Hvis dette holder stik, kan man 
altså sige, at Chávez på dette punkt ikke opnår at påføre sin politik på dette medlemsland. Alligevel 
kan man argumentere for, at en sådan forholdsvis omfattende handelsaftale har stor sandsynlighed 
for at føre mere med sig, og man kan heller ikke underkende det symbolske i denne handling; 
Zelaya føler, at Chávez kan give ham mere, end USA kan, og dette kan, alt andet lige, opfattes som 
en ’sejr’ for Chávez forsøg på regimeeksport. Chávez har i hvert fald, med Honduras som 
medlemsland i ALBA, fået et land mere med i sin blok. 
 
I tilfældet med Nicaragua, kan man også se et muligt eksempel på Chávez’ indflydelse, vha. aftaler 
under ALBA. Under Daniel Ortegas valgkamp, sponsorerede Chávez, gennem ALBA, gratis 
øjenoperationer, og solgte billige olie til oppositionskontrollerede områder, gennem 
underorganisationen ALBANIC.228 Hvis en bestemt politisk udvikling kan fremmes i et bestemt 
land, vil regimeeksporten, ifølge teorien, være en succes. Man kan derfor argumentere for, at 
regimeeksporten til Nicaragua kan anses for at have været en succes, da Ortegas som bekendt vandt 
valget.  
 
Udover ALBA’s handelssektion, omfatter ALBA også en kulturel og social dimension, herunder 
organisationer som TV kanalen TeleSUR, det fælles Universitet Universidad del Sur, og banken                                                         
225 Zeleya plays the Chávez card, The Ecenomist, 30.10.08 
226 Honduran leader: US apathy made him turn to Chávez, Associated Press Writer / The Guardian, 19.09.08 
227 Zeleya plays the Chávez card, The Ecenomist, 30.10.08 
228Muhr 2008: 156 
  63 
Banco de la Alternativa Bolivariana para las Américas som også har potentiale til at eksportere det 
pågældende regime i ’det 21. århundreds socialisme’ ud på regionalt plan. Det neoliberale 
hegemoni har gennem sine institutionelle strukturer påvirket den latinamerikanske kulturelle og 
politiske udvikling i årtier, og man kan argumentere for, at det stadig har et solidt rodfæste.229 Det 
må Chávez have en interesse i at underminere, og han forsøger derfor at engagere Latinamerika 
gennem ALBA’s underinstitutioner, og gennem disse, at skabe og promovere en ny dagsorden for 
verdensordenen. En TV kanal kan fungere som en direkte platform, hvorfra man kan påvirke de 
enkelte mennesker, og deres kulturelle, sociale og politiske værdier, i deres dagligdag. En stor del af 
den amerikanske kultur, kommer således også til Latinamerika (og Europa og Asien, for den sags 
skyld) via medier som fjernsyn, og TeleSUR er tænkt som et konkret alternativ til den amerikansk 
ejede, spansk-sprogede, CNN.230 En sådan kanal må derfor siges at være af stort potentiale, som 
strategi for regime-eksport.  
Regime-eksport som sikkerhedsmaksimerende 
Ud fra en realistisk tankegang, ville man sige, at ved at Chávez forsøger at involvere sine regionale 
naboer i denne ideologiske struktur, optimerer han sin sikkerhed, da hans indflydelse stiger 
proportionelt med modstanderens - det neoliberale hegemonis indflydelses - fald. I erkendelsen af at 
forskellige identiteter udøver indflydelse på tværs af landegrænser, via tilknyttede institutioner, kan 
det antages, at Chávez forsøger at forme ideologisk sympatiserende identiteter til egen fordel. 
 
Chávez’ sikkerhedsopfattelse hænger i høj grad sammen med beskyttelsen af hans politiske projekt 
”den bolivarianske revolution”.231 Når Chávez sikkerhedsmaksimerer gennem brug af 
regimeeksport, er det ikke kun hans egen nationale sikkerhed, men også ”den bolivarianske 
revolutions” sikkerhed. Ifølge Owens begreber om institutionel regimeeksport, er der, som påvist, 
nogle klare observationer, der gør sig gældende. Når Chávez sælger billig olie gennem ALBA, kan 
det i Owens terminologi forstås som et forsøg på at eksportere egne referencerammer, og dermed 
optimere alliancepotentialet gennem ALBA’s sociale samt handelsstrukturer. ALBA kan altså 
forstås som en oplagt institution for Chávez, til at eksportere sin ideologi til resten af regionen, med 
mere eller mindre tydelige eksempler på at dette har lykkedes nogle steder.  
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Delkonklusion 
ALBA initiativet er som udgangspunkt dannet af de tre latinamerikanske stater Venezuela, Bolivia 
og Cuba. Dette initiativ indbefatter en række forskellige initiativer af både økonomisk, institutionel 
politisk og kulturel karakter. Initiativet er i konkret forstand svært definerbart da det bygger på en 
lang række overordnede bolivarianske/venstreorienterede principper som så udmønter sig i en 
række vidt forskellige projekter og aftaler. Den Venezuelanske olie er et ekstremt bærende element 
i denne aftale, da mange af de gældseftergivelser, institutioner og handelsaftaler understøttes eller 
delvist bygger direkte på denne resurse. En anden meget iøjnefaldende omstændighed og 
umiddelbar begrænsning for denne aftales påtænkte mål om at blive en slags altomfattende pan-
latinamerikansk bolværk imod et kapitalistisk hegemoni, er også at den ikke omfatter de tre største 
latinamerikanske økonomier Brasilien, Mexico og Argentina. Et klart marxistisk inspireret element 
i ALBA aftalen er den samhandelsform som denne aftale indebærer, der udmønter sig i at 
medlemslandene handler varer for varer, eller køber en fastsat mængde varer til en fastsat pris. 
Denne handelsform skal altså så vidt muligt, gå udenom det fri markeds 
værdibestemmelsesstrukturer, og de marxistiske træk fremkommer både ved i høj grad at være 
møntet på et ikke købedygtigt befolkningssegment, samt ved at bryde med den gældende 
frimarkeds- og værdisætningslogik. Uafhængigt af denne handelspraksis’ effektivitet eller afkast, 
vil dens blotte udbredelse ud fra en neo-gramsciansk definition være en succes blot i kraft af dét, at 
den som kontrahegemoni bryder med de tidligere gældende strukturer, og hermed baner vej for en 
grundlæggende nødvendig omstrukturering. Som middel i ALBA aftalen spiller olieindtægterne en 
klar rolle i og med at de langt hen ad vejen underbygger den, og gør at den har en gennemgående 
merkantilistisk karakter i og med at den som politisk projekt kan betragtes som et redskab hvorved 
man kan legitimere at olieindtægter influerer andre lande. ALBA bærer for fattige lande Nicaragua 
defensiv merkantilistisk karakter i og med at dette land ved at indgå i samarbejdet kan skærme sig 
imod suverænitetsafgivelse i forhold til f.eks. magtfulde institutioner som IMF og verdensbanken. 
For lande som Venezuela vil et aggressivt merkantilistisk element gøre sig gældende i og med, at 
man igennem ALBA netop vil kunne influere de mindre lande, og på globalt politisk niveau vil man 
kunne bruge ALBA i en kamp imod en modstridende politisk ideologi. Vi har også påvist, hvordan 
man kan forstå institutionen ALBA som en oplagt platform, hvorfra man kan føre en 
identitetsbaseret udenrigspolitik, og eksportere det deri gældende regime, til de berørte lande, og 
dermed opnå en større blok af venstreorienterede lande i Latinamerika.    
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6. Konklusion 
Man kan i første omgang forstå Hugo Chávez brug af olie som politisk instrument til at opnå 
udenrigspolitiske mål, ved at denne ressource simpelthen er hans vigtigste redskab både som 
diplomatisk bindeled og som muligt afpresningsmiddel i forholdet til andre lande. Denne 
ressourcenationalisme har ikke mindst gjort sig gældende for perioden efter kupforsøget i 
2002, hvor Chávez som følge af den trussel, han har opfattet imod sit politiske projekt, har 
ageret proaktivistisk, i særligt høj grad med brug af olie i forskellige udenlandsaftaler. 
Venezuela står i en speciel situation, med sine naturressourcer i USA's klare energipolitiske 
interessesfære, samtidig med at være ideologisk set meget distanceret fra dette land. 
Venezuela, set i forhold til andre latinamerikanske stater, har med et enormt stort overskud fra 
olieeksport en unik mulighed for at stå i spidsen for en regional samling, der kan fungere som 
modstand imod den nordamerikanske økonomiske magt. Chávez har i høj grad brugt 
Venezuelas situation som stor olieproducerende nation til bl.a. at opkøbe andre landes 
statsgæld, eller til at indgå favorable handelsaftaler for modtagerlandene. Han forsøger med 
disse regionale tiltag, at udleve sin vision om et opgør med kapitalismens altoverskyggende 
magt på den regionale overklasses præmisser. En stor del af motivationen for disse 
udenrigspolitiske tiltag, består i en opfattelse af en fælles identitet, og fælles grundvilkår 
gældende for latinamerikanske lande, som man ligeledes opfatter en fælles interesse i at 
kunne forandre. Man hengiver sig til Simon Bolivars idé om et samlet Latinamerika, og 
definerer også i høj grad det naturlige sammenhold på baggrund af et fælles fjendebillede i det 
nordamerikanske neoliberale hegemoni. Man har hermed søgt at skabe et kontrahegemoni, der 
på flere strukturelle niveauer, efter neogramsciansk forbillede skal fortrænge det gældende 
hegemoni, og samtidigt udbrede et neomarxistisk inspireret alternativ. Dette alternativ med 
dets specielle handelsaftaler, hvori handelen med Venezuelansk olie er afgørende, skal på 
tværs af landegrænser virke til gavn for de lavere sociale klasser, imellem hvilke fællesskabet 
understreges. Ved at appellere til den fælles identitet, og ved gennem ALBA at udbrede 
grundværdierne på flere og andre strukturelle niveauer end blot handel, har han opnået en 
position, hvor han påvirker de berørte lande og deres befolkning, med sin ideologi. I disse 
tiltag ligger både dét, at han ved sin generøsitet vinder opbakning for sit neomarxistiske 
projekt, men også det, at han ved at understøtte disse lande økonomisk og ressourcemæssigt, 
skaber en form for afhængighedsforhold af Venezuela. Dette er et gennemgående træk i 
Chávez udenrigspolitik, da de mange opsigtsvækkende initiativer, som umiddelbart bærer et 
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meget ideologisk præg, også indebærer en klar realistisk funderet logik. Ved at skabe 
opbakning til sit politiske projekt i regionen, opnår han samtidigt en yderligere forbedret 
sikkerhedspolitisk situation; man kan altså ikke fremhæve ét af disse to 
forståelsesperspektiver for Chávez ageren som værende det mest fyldestgørende, men blot 
konstatere at hans handlinger giver sig til udtryk i et klart sammenfald imellem disse. 
Endvidere komplementerer disse hinanden, og kan tilsammen fungere som en styrkelse at den 
regionale integration, og dermed understøtte Chávez kontrahegemoni. Om det lykkes Chávez 
at forene hele regionen om sin politik, afhænger af mange ting. Det faktum, at han på 
nuværende tidspunkt ikke har specielt Brasilien og Argentina, men også en række andre 
latinamerikanske lande, med i sit samarbejde, samt at projektet i høj grad hviler på 
olieindtægter, som et enkeltstående og meget bærende element, kan være en barriere for 
Chávez’ succes.  
Et andet element i Chávez' udenrigspolitik, har været hans alliancer med Kina og Rusland. I 
forhold til Kina har Chávez’ ageren klare merkantilistiske træk; han skaber sig et nyt 
eksportmarked, som af USA kan opfattes, som en trussel mod deres energiforsyning, og 
samtidig et skridt for Venezuela mod mere uafhængighed af USA. Hugo Chávez har også 
købt våben fra Rusland, samt tiltrukket russisk militær tilstedeværelse i regionen, med det 
formål at afbalancere det uproportionale militære magtforhold i relation til USA. Disse 
alliancer bygger på et fælles ønske om et opgør med den amerikanske unipolaritet, og 
indeholder i kraft af tilstræbelserne på at kompensere for et svagt militært udgangspunkt i 
forholdet til USA, et klart realistisk element. 
Hugo Chavez har flere gange truet med at bruge sine olieforekomster som et geopolitisk våben 
imod USA, men da han er helt afhængig af at kunne afsætte sin olie til USA, er dette ikke en særligt 
sandsynlig mulighed. Dette understreger det mærkværdige i det forhold at han er afhængig af at 
eksportere til den magt, som han netop ønsker at løsrive Venezuela fra. På den anden side er USA 
også helt afhængige af den Venezuelanske olie, som mange af raffinaderierne er bygget til kun at 
kunne raffinere. Dette kan altså være en forklaring på at handelen har foregået fuldstændigt 
uforstyrret, og at alle aggressioner imellem disse to lande foregår på retorisk og diplomatisk niveau. 
Hvem der profiterer mest af denne gensidige afhængighed, har meget at gøre med beslutninger taget 
i OPEC, der for Hugo Chavez primært har fungeret som et forum hvor han har kunnet arbejde for at 
presse oliepriserne op. De høje oliepriser har skabt et frirum for at finansiere hans indenrigs- og 
udenrigspolitiske sociale programmer og kreditordninger. Derudover har han i forening med andre 
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olieproducerende lande kunne manifestere en udenrigspolitik, der bryder med nordamerikanske 
interesser. Det at handle i modstrid med hegemonets interesser, har øget Venezuelas 
sikkerhedsbehov, hvilket kompenseres for ved alliancerne med Kina og Rusland. Endvidere har 
OPEC også haft betydning for Chavez, i og med at han har kunnet buge dette forum til at 
promovere sine neomarxistisk inspirerede visioner om at oliestater må udvise internationalt ansvar 
ved at lade fortjenesten komme nabolande i regionen til gode. Et eksempel på at dette faktisk er 
lykkedes for Hugo Chavez understreges ved at han har fået vendt strukturerne til at finansiere ”den 
bolivarianske revolution” og får USA til at betale for hans kontrahegemoniske projekter. 
Den billige olie til (mulige)sympatisører, samt hans generelle ageren i latinamerikansk 
sammenhæng, kan opfattes som et identitetsbaseret udenrigspolitisk tiltag, der har til hensigt at 
eksportere hans eget regime. Dermed kan det også opfattes som et sikkerhedsmaksimerende tiltag, 
da flere stater på egen side, vil betyde færre stater på modstanders side og, dermed en større 
sikkerhed for Chavez selv. Hvis statens sikkerhed er varetaget, må statens identitet, ideologi, også 
være sikret, og man kan derfor sige, at de to ting går hånd i hånd i Chavez’ Latinamerika.  
Hvad Chavez køber for tabt markedsværdi, kan altså være politisk indflydelse, samt øget national 
sikkerhed, vundet gennem olie sponsoreret regimeeksport. Det styrker hans opgør mod det 
nordamerikanske neoliberale hegemoni, og forklarer den afgørende sammenhæng der er i hans 
udenrigspolitiske ageren, med olien som det vigtigste instrument.   
6.1 Metodekritik og validitetsvurdering af konklusion 
Eftersom vi valgte at gøre opgaven meget politologisk, da vi var interesseret i magtforhold og 
magtmidler, valgte vi nogle af de klassiske teorier indenfor international politik. Disse fandt vi 
egnede til en vis grad, men måtte også inddrage nogle mere sociologiske teorier, samt teoretiske 
begreber om det at bruge olie som et politisk instrument. Vores konklusion bærer naturligvis præg 
af dette teorivalg, og den kunne formentlig have set anderledes ud, hvis vi havde valgt andre teorier. 
Ligeledes ville vi måske have fået et andet billede af Chavez’ ageren, hvis vi havde gjort opgaven 
mere empirisk undersøgende. Vi har flere gange benyttet os af andres analyser på området, hvilket 
selvfølgelig giver os en forudindtaget indgangsvinkel i vores egen analyse. Havde vi udeladt disse, 
og kun brugt avisartikler og grundbøger, var vi måske blevet opmærksomme på andre faktorer. Vi 
mener dog, at vi har givet et fornuftigt bud på, hvordan man kan forstå Chavez’ udenrigspolitiske 
mål og hans brug af olie til at nå disse.  
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IP teorierne blev udviklet da det internationale samfund så meget anderledes ud end i dag, og 
mange af dem tager udgangspunkt i magtbalancen under den kolde krig. Udviklingen af teorierne 
følger den historiske udvikling, og ligger sig op af den pågældendes tids dominerende paradigme.  
Derfor kan det diskuteres, hvor brugbare disse teorier overhovedet er, for at forstå en kompleks 
problemstilling i det nutidige internationale system.  
6.2 Perspektivering 
 
Chávez' forsøg på at cementere en marxistisk dagsorden på den internationale scene, er i høj grad et 
projekt, der afhænger af fremtiden. Det første fremtidige aspekt, der bringes ind i situationen, er det 
såkaldte ”monetære spørgsmål.” USA sidder ubestridt på den mest dominerende møntfod 
vedrørende international handel. Oven i det, kommer det faktum, at de fleste olieproducerende 
lande, har deres oliereserver i dollars. I forlængelse af Chávez vision om en afkobling fra det 
neoliberale hegemoni, er det derfor essentielt, at han i det lange løb, også afkobler sig fra dollaren. 
Det er der flere tegn på, at han vil forsøge. Bl.a. er der en ny plan om, at danne en fælles 
latinamerikansk møntfod, den såkaldte sucre.232 Forsøget på en etablering af en fælles møntfod, 
afspejler Chávez' håb om at danne en fælles latinamerikansk front, mod andre fællesskaber som 
Amerikas Forenede Stater, Europa og lignende. Et betragteligt problem ved dannelsen af sûcreren, 
som olie altså vil blive handlet i, fra latinamerikansk hånd, er, at Kina og USA, som er hans 
primære handelspartnere med hensyn til olie, benytter dollaren til international handel, og der kan 
umiddelbart være store problemer for Chávez, ved at handle med anden valuta end disse to primære 
partnere. Samtidig er det, hvis Chávez skal lancere en international afkobling fra USA's hegemoni, 
nødvendigt at han også får OPEC-landende med i en eller form for aftale, på møntfodsområdet. Her 
er det måske et bedre alternativ for Chávez, at satse på Kinas yen, da han jo er interesseret i, at 
handle med dem i stedet for USA. Yennen er dog en usikker og lav valuta, og således kommer den 
sidste relevante faktor i det monetære spørgsmål på banen; nemlig euroen. Det er ikke muligt, at 
sige, om Chávez overhovedet er interesseret i euroen, men hvis han vil opnå monetær 
uafhængighed fra USA, og hvis han pga. de nævnte problematikker ikke vil satse på yennen, eller 
sucreren, er euroen umiddelbart det sidste plausible bud. Gevinsten for Chávez, ved at skifte 
møntfod, er som sagt en afkobling fra den neoliberale økonomi. Hvis han samtidig får held til at 
skifte fokus fra handel med USA, til handel med Kina, så vil hans økonomiske uafhængighed af 
verdens nuværende supermagt næsten være total.                                                         
232 Venezuela, leftist allies create regional currency, Carribean Net News, 17.04.09 
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Men hvad sker der, hvis Chávez' plan lykkedes, og Kina bliver hans nye primære handelspartner? 
Hvad vil Chávez vinde på det? Disse spørgsmål er naturligvis essentielle. Det første problem der 
melder sig, er at der ikke gives nogen garantier for, at Kina nødvendigvis er en bedre, eller mere 
sikker samarbejdspartner end USA. Det eneste der er givet er, at Kina geografisk set befinder sig 
længere fra Venezuela end USA, og selvom det kan vinde en smule sikkerhedspolitisk terræn, så er 
det i sig selv ikke nok til, at skifte handelspartner. Chávez' største gevinst ved afkobling fra USA, er 
uafhængighed fra et hegemon, som dikterer den internationale dagsorden. I Kinas tilfælde er der 
ikke tale om et hegemon, men idet Kina dag for dag spiller en vigtigere rolle i verdenssamfundet, 
hersker der en mulighed for, at Kina bliver udgangspunkt for et fremtidigt hegemoni. Naturen af et 
sådan hypotetisk hegemoni kendes ikke – men faren for, at den står lige så meget imod Chávez' 
ideologi, som den neoliberale, er tilstede. Dog er der gode muligheder, for et støt stigende 
samarbejde mellem netop Kina og Venezuela. Kinas ekspansive behov for energi cementerer deres 
behov for olieproducerende lande at samarbejde med.  
 
Fremtidens behov for olie 
Det er ikke kun Kina, men verdenssamfundet generelt, der kræver ressourcer, heraf især olie. Når 
efterspørgslen på olie stiger, er det i første omgang noget der kommer Chávez til gode, idet hans 
olie bliver mere værd. I takt med at store, militære stater kræver olien, hersker der dog en støt 
stigende risiko for, at disse stater vil tage, hvad de skal bruge, med direkte magt, snarere end at 
betale de stadigt stigende priser. Venezuelas størrelse og militære magt taget i betragtning, vil hans 
behov for sikre sin position globalt, og danne alliancer, være af større betydning end nogensinde 
før. 
Verdenssamfundets stødt stigende behov for olie, ligger dog sideløbende med, at et af de største 
emner på den politiske dagsorden er klimakrisen. Krisen bringer investeringer i nye teknologier og 
nye energipolitiske doktriner med sig. Mulighederne for nye teknologier, der sparer på, eller helt 
fjerner, behovet for olie, følger i hælene på klimakrisen, og gør Chávez primære politiske 
forhandlingsmiddel – olie – et usikkert middel i en lidt fjernere fremtid – endog i ”værste” tilfælde 
overflødigt. Dette er dog ud at dømme fra mange landes faldende olieproduktion og den, på trods af 
klimamæssige problematikker og økonomiske nedgangstider, stigende globale olieefterspørgsel, et 
meget fjernt scenarie. Men på langt sigt vil Venezuelas velfærd og Hugo Chavez politiske projekt 
for regionen afhænge af om målsætningen om at ”så olien hjemme” lykkedes, de sociale 
programmer og velfærdstiltag specielt i forhold til sundhed og uddannelse, vil medføre en 
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grundlæggende styrkelse af regionen.  
 
På den internationale scene, er det klart Kina og den rolle, landet kommer til at spille, der bliver 
noget af det vigtigste for Chávez. Det forholder sig dog anderledes på Latinamerikas regionale 
scene. Her er det USA, men også ikke mindst Brasilien, der bliver vigtige spillere i forhold til 
Chávez’ drømme om et forenet Latinamerika. Mens Kina er mastodonten internationalt, er Brasilien 
det nemlig i Latinamerika, og Brasiliens politik er, som nævnt, ikke just i tråd med Chávez’ visioner 
om socialisme. Venezuelas og Brasiliens samarbejde, og spørgsmålet om, hvorvidt de to lande 
rykker længere væk fra, eller tættere på, hinanden, bliver af afgørende betydning for Chávez’ 
udbredelse af sit modhegemoni. 
 
Chávez’ projekt afhænger i det hele taget i den grad af den udenrigspolitiske magtbalance i 
fremtiden. Chávez er tilhænger af, og søger i nogen grad at skabe, et multipolært verdenssamfund. 
Det er en mulighed, at dette hænger sammen med den voksende magt, der vil tilfalde de 
olieproducerende lande, hvis der ikke er nogen supermagter til at diktere verdensordenen. En 
multipolær konstruktion er afhængig af både USA's, Kinas og Ruslands fremtidsstrategier. Chávez 
har valgt at alliere sig med Kina og Rusland, men der gives ingen garantier for, at disse lande ikke 
blot vil indgå i en bipolær konstruktion, hvor USA beholder sin magt. Sågar er det muligt, at et 
land, som Kina, på et tidspunkt selv kunne besidde en magt, der ville gøre landets dominans 
unipolær. 
Det mest interessante fremtidsperspektiv, er et sammensurium af det ovenstående; nemlig den 
balancegang, Chávez skal mestre, hvis hans projekt skal lykkedes. Han skal på en gang løsrive sig 
fra en hegemon, undgå at en ny opstår, og sørge for at beholde sin magt, i en verden, hvor hans 
primære magtmiddel afhænger af svingende priser. 
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